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A. C. J. NouwErrs: Beschouwingen ten aanzien van de overdracht van belas-
tingen (Betrachtungen in bezug auf die Steueriiberw2lzung). H. E. Stenfert
Kroese, Leiden r9g6, i38 S.
Dissertation "Katholiek Economische Hogeschool" in Tilburg, verteidigt
am z5. Oktober i956. Diese Dissertation, bei der Prof. Dr. 1~1. J. H. Smeets
als Promotor auftrat, handelt uber eine Frage uber die in den Niederlanden
sehr wenig geschrieben wurde. Es ist wichtig, da. nunmehr die Steuerbelastung
so schwer ist, zu prufen in wieweit diese das wirtschaftliche Leben beeinflusst.
Ausserdem kommt die Frage hinzu, dass der Steuerapparat von der Behbrde
angew-andt wird zur Erzielung einer gewunschten Entwicklung des wirt-
schaftlichen Lebens. In drei Kapiteln wird das Stoffgebiet behandelt:
I. Problemstellung und Besprechung einiger Begriffe;
II. Í7berw~,lzung der die Selbstkosten erhdhenden Steuern;
III. Steuern vom Einkommen und Vermbgen. Die beiden letzten Kapitel
werden mit einer Schlussbetrachtung abgeschlossen. Dieser entlehnen wir
einen Satz: „W~hrend die den selbstkostenpreis erhóhenden Steuern die
stehenden Tendenzen zur Abwehr von Vergeutungen versterken, kann von
den Einkommensteuern gerade das Gegenteil erwartet werden, da diese
letzteren Steuern die Fr~,mie auf ein zweckmássiges Produzieren schwáchen"
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INLEIDING
De belastingen grijpen diep in het economische leven in, en haar
invloed rijkt verder naarmate de tarieven hoger zijn: zowel in de
sfeer van de inkomensverwerving als in de sfeer van de inkomens-
besteding beïnvloeden zij de gedragslijn die de economische sub-
jecten kiezen.
Bij het streven zijn welvaartsniveau te handhaven of te verhogen
gevoelt het economisch subject het verschijnsel van de belasting-
hefl"ing immers als een rem: het eigene van de belastingen is toch
hierin gelegen, dat tegenover de prestaties die de overheid het sub-
jeet afdwingt, in het individuele ger~al geen rechtstreekse tegenprestatie
kan worden aangewezen.
De periode waarin de „leave them as you find them rule of
taxation" - geboren uit een mentaliteit die een zo groot mogelijke
onthouding van staatsingrijpen als de hoogste wijsheid predikte,
daar het zogenaamde vrije spel van de economische krachten tot
een welvaartsoptimum zou leiden -, de periode waarin deze regel
als richtlijn voor de belastingpolitiek opgeld deed, ligt reeds ver
achter ons. Afgezien van de vraag of de doelstelling waarvan deze
regel blijk geeft ooit te realiseren is, bij de hoogte, door de huidige
belastingtarieven bereikt, is dit stellig niet het geval. Deze tarieven
kunnen de plannen van de economische subjecten niet onberoerd
laten.
In de practijk vinden we voorbeelden te over die de juistheid van
deze stelling bevestigen. En hiermede is de noodzaak van een studie,
die de reacties van de economische subjecten op het verschijnsel van
de belastingheffing tot object neemt, voldoende aangetoond.
Hoe zouden we ons een oordeel kunnen vormen over de econo-
mische en sociale waarde van een concreet belastingsysteem, wan-
neer we geen inzicht hebben in de feitelijke gevolgen van dit sys-
teem? Zoals Recktenwald het formuleert: „Zwischen der formalen
Steuerauflage (formal incidence) und der wirklichen Steuerbelas-
tung (efFective incidencel besteht oft ein solch groszes Miszverh~lt-
nis, dasz alle Urteile iiber ein Steuersystem, die sich nur auf Steuer-
gesetze stutzen, also die ~konomischen Realit~ten vernachl~,ssigen,
fur praktische Zwecke mit ~uszerster Skepsis zu behandeln sind.
Nur dann ist z.B. ein Urteil uber die volkswirtschaftlich richtig
gew~hlten Steuerquellen m~glich, wenn man weisz, aus welchen
wirklichen Quellen die Steuerstr~me laufend gespeist werden".1
1 Zie Horst C. Recktenwald: Zur Lehre von der Steueruberwálzung und den
Steuerwirkungen, in Finanzarchiv neue Folge Bd 13 1951 ~1952 blz. 291 t~m 305.
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Wanneer we hierboven stelden, dat de huidige hoge belastingta-
rieven het economische leven noodzakelijk moeten beïnvloeden, dan
doelden we hier nog slechts op de belastingen voor zover deze uit
budgetoverwegingen worden geheven, de belastingen dus aoor zoaer
ze tot doel hebben de oaerheid gelden voor de staatskas te aerschaffen.
Naast deze doelstelling onderscheiden we nog een regulerende
functie.l Wat de laatste functie betreft: hier bezigt de overheid het
belastingapparaat in eerste instantie niet als een middel om haar
uitgaven te dekken, maar als een instrument om een bepaalde,
door haar gewenste ontwikkeling van het economische leven te
effectueren. Het zal zonder meer duidelijk zijn, dat aan het gebruik
van het belastingapparaat in deze zin, een inzicht in de economische
werking van de hef~ingen noodzakelijk moet voorafgaan.
Wanneer we ons echter bezinnen op de gevolgen van de belas-
tingheffing, wanneer we ons bezinnen op de reacties door de belas-
tingheffing in het leven geroepen, dan staan we reeds direct voor
een grote moeilijkheid. Deze gevolgen zijn namelijk dermate ge-
compliceerd, dat voor alles een nauwkeurige begrenzing van het
probleem vereist is. Over de probleemstelling bestaat in de litera-
tuur - zoals we in het vervolg nog zullen zien - allerminst over-
eenstemming. In een poging het probleem af te bakenen gaan we
uit van een bepaalde belastingwijziging, en stap voor stap volgen
we de mogelijke reacties van de zijde van de economische subjecten.
1 Zie Smeets: De economische betekenis van de belastingen, blz. 95 e.v.
HOOFDSTUK I
PROBLEEMSTELLING EN BESPREKING VAN
ENKELE BEGR~PPEN
~ 1. DE BELASTINGSTOOT EN MOGELIJKE REACTIES
OP DE BELASTINGSTOOT
Wanneer een nieuwe belasting wordt ingevoerd of wanneer een
bestaande belasting wordt verhoogd, dan kunnen de reacties van
de economische subjecten in drie grote groepen worden geklassifi-
ceerd:
a. De subjecten kunnen de belasting ontwijken, zodat er op het in-
voeren van de nieuwe belasting of de verhoging van de oude be-
lasting (belastingstoot) geen belastingschuld (materiële belasting-
schuld) volgt.
b. De belasting wordt niet ontweken, en op de belastingstoot volgt
dus een belastingschuld. Het individu slaagt er echter in de na-
delen die de belastingheffing direct ofindirect meebrengt, te neu-
traliseren.
c. Op de belastingstoot volgt een belastingschuld, en het individu
accepteert, al dan niet noodgedwongen, de hieruit voortvloeiende
belastingdruk.
In het volgende bezien we allereerst de reacties te brengen onder
groep (b).
Als de belastingstoot wordt gevolgt door een belastingschuld, dan
gevoelt de belastíngbetaler de belastingdruk. De belastingsom die hij
moet opbrengen, tast immers zijn beschikbaar inkomen aan.
In deze studie onderscheiden we tussen „inkomen" of „bruto-inkomen"
enerzijds, en „beschikbaar inkomen" anderzijds. De term „beschikbaar
inkomen" gebruiken wij in de betekenis die hieraan in de gangbare ter-
minologie wordt gehecht: n.l. het „zuiver" inkomen, bedoeld in de eco-
nomische literatuur, na aftrek van de rechtstreeks uit het inkomen te be-
talen belastingen, bijv. de inkomsten-, loon-, vermogens-, en personele
belasting (Zie Smeets: De economische betekenis van de belastingen,
par. 20) .
De term „inkomen" bezigen we echter in een andere betekenis dan in
de economische literatuur gebruikelijk is. Onder „inkomen" verstaan wij
het „beschikbaar inkomen", zoals hierboven gedefiniëerd, vermeerderd
met de oude, dus reeds vroeger bestaande, belastingen die rechtstreeks
uit het inkomen dienen te worden bestreden en voorts vermeerderd met
de nieuwe belasting of additionele belastingsom, ongeackt hetfeit of de nieuwe
belastingstoot een kostprijsverhogende belasting betreft, dan wel een belasting op
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overschotten, Wij realiseren ons, dat de híer geformuleerde definitíe vreemd
zal aandoen; het begrip „inkomen" heeft in de gangbare definities be-
trekking op een geldsom ofop een goederen-hoeveelheid, die men vr~ kan
besteden, behoudens dan de uit het inkomen te betalen belastingen. Overeen-
komstig de gangbare definities zal men dus niet van inkomen spreken voor aftrek van
een kostpr~sverhogende belasting.
Teneinde aan te geven, dat in deze studie onder „inkomen" iets anders
wordt verstaan dan in de economische literatuur gebruikelijk is, spreken
we op meer plaatsen van „bruto-inkomen" i.p.v. „inkomen".
Ook na lange aarzeling hebben wij gemeend deze definitie van „in-
komen" te moeten aanhouden, omdat zij in het kort kan aangeven, wat
wij bedoelen en omdat op deze wijze de verschillende reacties op de be-
lastingstoot nauwkeuriger kunnen worden onderscheiden.
Indien over inkomen zonder meer wordt gesproken, hebben wij het
oog op het nominaal inkomen, op het geldinkomen. Indien reële inko-
mens in het geding zijn, wordt zulks telkens duidelijk aangegeven.
Tenslotte: de begrippen „winst" of „bruto-winst" en „beschikbare
winst" worden op analoge wijze geïnterpreteerd.
De belastingbetaler, bedreigd door de belastingdruk, zoekt naar
mogelijkheden van compensatie; hij streeft naar een vergroting van
zijn inkomen, waardoor de belastingdruk, de nadelige invloed die
hij van de heffing ondervindt, in meer of mindere mate wordt ge-
neutraliseerd.
Deze com~iensatie kan nu de vorm aannemen van een overdracht van de be-
lasting: de óelastiragbetaler weet zijn inkomen te vergroten, terwijl deze in-
komensvergroting haar oorzaak niet vindt in een ,grotere activiteit van de belas-
tingbetaler.
Is deze inkomensvergroting gelijk aan de op te brengen belasting-
som, dan wordt de belasting geheel overgedragen; in de andere ge-
vallen spreken we van een gedeeltelijke overdracht.
We vestigen hier de aandacht op een belangrijk effect van de
overdracht: de inkomensvergroting waarvan hier sprake is, wordt
steeds en wel direct ten nadele van andere inkomens (of reële inko-
mens) verkregen. Met andere woorden: de belastingbetaler weet de
belastingdruk af te wentelen op andere subjecten.
De ondernemer die een kostprijsverhogende belasting of een be-
lasting op overschotten zonder meer weet door te berekenen in de
verkoopprijzen van zijn eindproducten, verlaagt (overige omstan-
digheden gelijkblijvend) het reële inkomen van zijn afnemers. De
ondernemer weet door een vergroting van zijn inkomen de nadelige
invloed, die de heffing op zijn welvaartspeil uitoefent, geheel of ten
dele te neutraliseren. Doordat evenwel deze inkomensvergroting
direct ten nadele van andere reële inkomens wordt verkregen, be-
tekent dit in feite, dat de druk van de belasting geheel of ten dele
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wordt afgewenteld op, overgedragen op de genieters van de laatste
inkomens.
Een ander voorbeeld. Als de overheid op het verbruik van een
bepaalde grondstof een belasting stelt, en de ondernemers die deze
grondstof in het productie-proces verbruiken, weten een prijsverla-
ging van deze grondstof te verkrijgen, dan wordt de belasting ge-
hcel of ten dele (afhankelijk van de mate waarin de prijs werd ver-
laagd) overgedragen op de voortbrengers van deze grondstof. In
het eerste voorbeeld spreken we van een voortwenteling; in het
tweede voorbeeld neemt de overdracht de vorm aan van een terug-
wenteling. De voortze~enteling is een overdrachtreactie van het economisch
subject in z~n qualiteit als verkoper (hetzJ als producent, hetzij als drager
van een productiefactor); de terugu~enteling is eere overdracht van het econo-
misch subject in z~n qualiteit als koper.
Het overdrachtproces kan zich nu voortzetten: op de overdracht
kan een andere overdracht volgen (Weiterw~lzung).
Waar we in het voorafgaande de overdracht omschreven als een
reactie van de belastingbetaler, interpreteerden we het begrip daarom
te eng. Van een overdracht van belastingen is sprake, indien en voor
zover het economisch subject zonder een corresponderende activi-
teitsvergroting zijn inkomen weet op te voeren, en dusdoende de
nadelige invloed, die de belastingheffing direct (ingeval het economisch
subject de belastingbetaler is) of indirect op zijn welvaartspeil zou uit-
oefenen, compenseert.
Naast de overdracht onderscheiden we nog een tweede vorm van
compensatie: de inkomensvergroting vindt haar oorzaak in een grotere activi-
teit.
Deze reactie omschrijven we met de term productie-com~iensatie.l
Hierboven zagen wc, hoe bij een overdracht van de belastingen de
inkomensvergroting steeds en wel direct ten nadele van andere in-
komens (of reële inkomens) wordt verkregen. Nu bestaat de moge-
lijkheid (dus geen zekerheid), dat ook ingeval van een productie-
compensatie elders inkomensverlagingen zullen optreden. De onder-
1 Schendstok spreekt kortweg van „compensatie" en definiëert: „Compensatie is
die belastingwerking, welke bestaat in verhoogde „activiteit of verhoogde effi-
ciëntie".
Het verschil dat hier wordt gemaakt tussen verhoogde activiteit en verhoogde
efficiëntie, stamt van A. Wagner, die onderscheidde in:
a. „Hinwirkung der Gesamtbesteuerung auf gesteigerte Tátigkeit".
b. „Hinwirkung bestimmter einzelner Steuern oder Steuerveranlagungs- und Er-
hebungsarten auf technische Produktionsvorschritte".
In het vervolg zullen we nog meermalen de gelegenheid hebben op dit onder-
scheid terug te komen, doch voorlopig beschouwen we de verhoogde efficiëntie
als een bepaalde vorm van een verhoogde activiteit.
4 PROBLEEMSTELLING
nemer die door een grotere inspanning het afzetgebied van zijn
onderneming uitbreidt, en zodoende zijn inkomen opvoert, boekt
deze winst vaak ten koste van zijn concurrenten. De ondernemer
die de efficiëntie in zijn onderneming verhoogt, oefent, bij gelijk-
blijvende productie-omvang, een geringere vraag uit naar bepaalde
productieve krachten.
We kunnen dus concluderen, dat, in~eval van een productie-conzpensatie, effec-
ten, analoogaandegevolgen van e,en overdracht, geenszinsz~n uitgesloten. Toch
spreken we in dit geval niet van de overdracht van dc belasting.
De ondernemer die een kostprijsverhogende belasting of een be-
lasting op overschotten zonder meer (zonder grotere reclame-activi-
teiten bijvoorbeeld) weet door te berekenen in de verkoopprijzen
van zijn eindproducten, verlaagt (overige omstandigheden gelijk-
blijvend) het reële inkomen van zijn afnemers; de ondernemer, die
een van hem geheven belasting compenseert of „inhaalt" via een
grotere activiteit, die resulteert in een vergroting van zijn afzetge-
bied ten koste van zijn concurrenten, verkleint het inkomen van deze
laatsten.
In deze twee voorbeelden kunnen twee punten van overeenkomst
worden aangewezen:
1. De ondernemers slagen erin de nadelen die de belastingheffing
voor hen meebrengt, te compenseren met een groter (bruto-)
inkomen.
2. In beide gevallen zijn economische subjecten aan te wijzen die
indirect (in het eerste voorbeeld via een geslaagde overdracht; in
het tweede voorbeeld als gevolg van een productie-compensatie)
door de belastingheffing worden getroffen.
Het verschilpunt schuilt hierin, dat de ondernemer uit ons tweede
voorbeeld een hoger bruto-inkomen toevloeit uit een grotere activi-
teit.l
We mogen niet voorbijzien, dat de ondernemer uit het tweede
voorbeeld wel degelijk nog een zekere belastingdruk gevoelt: indien
zijn beschikbaar inkomen ná productie-compensatie gelijk is aan het
beschikbaar inkomen dat hij vóór de belastingheffing genoot, dan
kan deze druk worden gemeten door het ofl'er aan inspanningen
(eventueel: inspanningen en risico's), inhaerent aan de productie-
compensatie. In dit verband vestigen we thans reeds de aandacht
op een punt waarop in het vervolg meermalen zal worden terugge-
1 Een louter doorberekenen van de belasting zoals in het eerste voorbeeld is aan-
genomen, een simpele verhoging van de verkoopprijs, kan toch bezwaarlijk als
een grotere activiteitsontplooiing worden gezien. In dit opzicht kunnen we het
niet eens zijn met Smeets, die ook deze doorberekening als een vorm van activi-
teitsvergroting wil zien.
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komen. Of er van een overdracht, dan wel van een andere reactie op de be-
lastingstoot sprake is, moet steeds worden beoordeeld vanuit de gezichtshoek
van het subject, dat z~n plannen aan de gew~zigde situatie aanpast. Het zoe-
ken naar een objectief criterium (b~v. een pr~sreactie) is zeer gevaarl~k,
daargeheel verschillende reacties analoge effecten veroorzaken.
Uit de voorbeelden op de voorafgaande bladzijden blijkt, dat de
overdracht zich realiseert door middel van prijsveranderingen: prijs-
verhogingen ingeval van een voortwenteling, prijsverlagingen inge-
val van een terugwenteling. Echter: niet iedere prijswijziging die re-
sulteert uit een belastingstoot wijst op een overdracht. In het vol-
gende hoofdstuk zullen we bijv. zien, dat een prijsverhoging nu eens
op een overdracht wijst, dan weer op een geheel andere reactie.
Voorlopig volstaan we hier met de aantekening: een overdracht
gaat gepaard met prijsaanpassingen, doch niet iedere prijswijziging
duidt op een overdracht.
Bezien we thans de op bladzijde 1 onder (a) genoemde reactie.
Indien de belasting worclt ontweken, kan dit geschieden zowel .
langs legale weg als langs de weg van de ontduiking. Zonder bij de
huidige hoge tarieven het belang van een onderzoek naar de ont-
duiking te ontkennen, beperken we ons in deze studie tot de legale
wegen waarlangs de subjecten pogen de belasting te ontwijken: de
belastingverm~ding.
(Zijdelings wijzen we er nog op, dat het adjectief „legaal" geens-
zins impliceert, dat de belastingvermijding, vanuit sociaal standpunt
beoordeeld, steeds kan worden geaccepteerd. Aangezien het niet in
onze bedoeling ligt, een oordeel over het, sociaal gezien, al dan niet
aanvaardbaar zijn van bepaalde vormen van belastingvermijding
te geven, gaan we hier op deze quaestie niet nader in.)
Door het invoeren van een nieuwe belasting verbindt de overheid
aan een bepaald feit ofeen bepaalde handeling het ontstaan van een
zekere (materiële) belastingschuld. Het individu nu, dat door deze
belastingschuld wordt bedreigd, kan zijn plannen zodanig wijzigen,
dat in de sfeer van zijn economisch leven dit belastbaar feit of deze
belastbare handeling zich niet langer voordoet.l De belastingschuld
1 Naast een wijziging van de plannen, die zich weerspiegelt in een veranderde
economische toestand, kennen we nog een wijziging, die tot de juridische orde be-
perkt blijft, en het economische leven niet aantast. De feitelijke situatie verandert
niet, en toch wordt de belastingschuld ontgaan. Op het eerste gezicht vertoont
deze vorm van belastingvermijding grote overeenkomst met de belastingontdui-
king. Het verschil is echter hierin gelegen, dat bij de laatste nóch de feitelijke
economische toestand, nóch de juridische toestand verandert.
Bij de belastingontduiking blijft het belastbaar gestelde feit ( in de juridische
orde gelegen) bestaan: juridisch gezien ontstaat de belastingschuld, maar
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is dan vermeden: de belastingstoot wordt niet gevolgd door een belasting-
schuld.
De belastingvermijding onuchrijven we als die reactie, waardoorhet ecoiao-
misch subject (we kunnen hier natuurlijk niet spreken van de belast.ingbetaler)
het door de overheid belastbaargesteldefeit geheel of ten dele ontgaat.
Indien van het arbeidsinkomen een nieuwe ofverhoogde progres-
sieve belasting wordt geheven, dan is het zeer goed mogelijk, dat
bepaalde subjecten hun aanbod van arbeid inkrimpen. Zij zijn de
mening toegedaan, dat over de grens van hun inkomen dermate
hoge percentages aan belasting worden geheven, dat het marginale
beschikbare inkomen niet langer opweegt tegen de stijgende onlust-
gevoelens die de arbeid meebrengt.
Of wanneer het een ondernemer betreft, die door een nieuwe of
verhoogde progressieve belasting op zijn winsten wordt getroffen:
deze kan zijn aanbod van ondernemersactiviteit inkrimpen, daar hij
van oordeel is, dat de marginaal sterk afgenomen beschikbare win-
sten niet langer opwegen tegen de in de regel toenemende margina-
le onzekerheden, die hij hiervoor moet dragen.
In beide voorbeelden zien we, hoe het belastbaar feit (genieten
van inkomen of winst) ten dele wordt vermeden. De als gevolg van
de belastingwijziging intredende activiteitsvermindering kunnen we
daarom beschouwen als een belastingvermijding: deze activitcits-
vermindering leidt tot een afnemend bruto-inkomen, en daarmede
tot een geringere belastingschuld.
Ook op het terrein van de kostprijsverhogende belastingen kan
zich de belastingvermijding voordoen. Als de overheid op het ver-
bruik van een zekere grondstof een belasting stelt, en de onder-
nemer kan zijn productieproces overschakelen op het verbruik van
een niet belast substituut, dan zal het van de nieuwe prijsverhou-
dingen afhangen of en in hoeverre de ondernemer zijn vraag ver-
schuift van het belaste goed naar het onbelaste substituut. In zo-
verre een vraagverschuiving intreedt, zal er van een belastingver-
mijding sprake zijn.
Wij zagen: een belastingstoot betekent voor bepaalde economische
subjecten een bedreiging van hun welvaartspeil. Het subject kan
nu in eerste instantie pogen de belastingdruk - zich uitend in een
geringer beschikbaar (reëel) inkomen - af te wentelen op andere
economische subjecten (overdracht). Is deze opzet tot mislukken
gedoemd, dan kan de belastingbetaler de nadelen van de belasting-
deze blijft (althans voorlopig) verborgen en heeft dus economisch geen effect.
In het volgende zullen we én van de hier aangestipte vorm van belastingver-
mijding én van de belastingontduiking afzien.
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druk op zich nemen, en een compensatie zoeken in een hoger bruto-
inkomen, dat hij verkrijgt uit een grotere activiteit (productie-com-
pensatie). 1`TOgmaals wijzen we erop, dat in deze situatie de belas-
tingdruk - zij het in een bijzondere vorm - blijft rusten op de
belastingbetaler, die aldus een compensatie vindt. De belastingdruk
uit zich hier in de grotere inspanning die het subject zich moet ge-
troosten, om zich hetzelfde beschikbaar inkomen te garanderen.
Het welvaartspeil wordt hier ongunstig beïnvloed, daar een zekere
hoeveelheid vrije tijd moet worden opgeofferd.
Een andere mogelijkheid is nog, dat het subject ernaar streeft
deze nadelen van de belastingdruk te ontgaan: deze nadelen dus
niet tracht te compenseren, maar te ontwijken (belastingvermij-
ding).I Nu kan echter door een belastingvermijding een belastingschuld zuel
volledig ze~orden vermeden, een belastin,~druk daarentegen niet.2
De producent uit ons laatste voorbeeld, die de organisatie van
zijn voortbrenging wijzigt en een belast productie-middel vervangt
door een niet-belast substituut, verm~dt de belastingschuld, echter niet de
belastingdruk. De ondernemer ontgaat een nieuwe kostenfactor, die
hem, als gevolg van de ingevoerde belasting, bedreigt. Uitgaande
van de veronderstelling echter, dat vóór de belastingstoot een eco-
nomisch optimale combinatie van productie-middelen was gekozen,
zal de verandering van zijn productie-proces - een verandering
noodzakelijk geworden door de nieu~ve prijsverhoudingen - ge-
paard gaan met hogere kosten bij gelijkblijvende productic-omvang,
en dus met een geringere winst. Per saldo neemt zijn beschikbare
winst echter minder af, dan wanneer de belasting niet werd ver-
meden. '
Ook het economisch subject, dat, als gevolg van een inkomsten-
1 A priori is niet vast te stellen, of het subject tot een productie-compensatie dan
wel tot een belastingvermijding zal besluiten. Bepalend is hier: a. de bevrediging,
die het door de fiscus thans wegbelaste inkomensbestanddeel aan het subject gaf;
b. de inspanningen (en risico's), die het subject zich moet getroosten om zijn
beschikbaar inkomen op het oude peil te handhaven. Zonder op dit probleem in
te gaan, wijzen we er op, dat het uitermate moeilijk zal zijn door grotere activi-
teitsontplooiïng het beschikbaar inkomen te handhaven, waar sprake is van hoge
en sterk progressieve tarieven. Iedere vergroting van het bruto-inkomen wordt
immers getroffen door een marginaal hoog tarief.
E Dit wordt voorbijgezien door F. K. Mann. Ingeval van productie-compen-
satie spreekt Mann van een „relative Verminderung der Gesamtlast" (na pro-
ductie-compensatie vormt de belastingsom een kleiner quotum van het vergrote
bruto-inkomen); in het geval van een belastingvermijding spreekt hij van een
„absolute Verminderung der Gesamtlast". Kennelijk heeft Mann, hier sprekend
over de belastingdruk, slechts de belastingschuld op het oog. (F. K. Mann:
iJberw~lzung der Steuer, in Handwórterbuch der Staatswissenschaften, blz. 339-
340) .
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belasting, zijn aanbod van arbeid inkrimpt, en zodoende een belas-
tingschuld gedeeltelijk ontwijkt, gevoelt nog, in zoverre deze belas-
tingvermijding intreedt, de belastingdruk. Door deze vorm van be-
lastingvermijding (een activiteitsvermindering) wordt het bruto-
inkomen geringer. De afneming van het beschikbaar inkomen is
daarom per saldo zelfs groter, dan wanneer de belasting niet werd
vermeden. (Dit gaat niet op, indien bij een progressieve inkomsten-
belasting de marginale tarieven stijgen boven 100oi~). Hieruit mag
men niet afleiden, dat de belastingdruk dienovereenkomstig hoger
zal zijn. Te~enover het geringere bruto-inkomen staat als winstpunt een
grotere vr~e tijd.
Waar we hierboven schreven, dat door een belastingvermijding de belas-
tingschuld wél volledig kan worden vermeden, de belastingdruk daaren-
tegen niet, doelden we op de belastíngschuld die rechtstreeks voortspruit
uit de (nieuwe) belastingstoot.
Het is niet uitgesloten, dat de activiteit van de belastingvermijding
elders tot het ontstaan van belastingschulden leidt. I~oorbeeld: Er wordt een
kostprijsverhogende belasting geheven van het artikel A. De ondernemer
die A als grondstofverbruikt, verschuift zijn vraag in de richting van het
reeds aroeger belaste substituut B. Ook voor zover de araag verschuift, ook voor
zover een belastingaerm~ding intreedt, ontstaat hier een belastingschuld; deze belas-
tingschuld aloeit echter niet rechtstreeks, niet direct, doch indirect voort uit de (nieuwe)
belastingstoot.
Het voorafgaande overziende, komen we tot drie belangrijke con-
clusies:
1. Slechts in het geval van een volledig geslaagde overdracht gevoelt
het subject de belastingdruk niet langer: deze druk wordt dan
afgewenteld op andere subjecten.
2. In het geval van een productie-compensatie of een belasting-
vermijding blijft de belastingdruk op het subject rusten. Deze druk
kan zich op verschillende manieren demonstreren.
3. Bij de belastingvermijding is de belastingdruk niet gekoppeld aan
een belastingschuld. Tegenover de belastingdruk vloeit de over-
heid geen belastingopbrengst toe. Terwijl de economische subjecten de
nadelen van de belastingheffiiag gevoelen, plukt de schatkist geen voordelen.
Deze druk van de belasting, die niet gepaard gaat met een op-
brengst voor de overheid, duidt men wel aan met de term „excess
burden".
We zagen inmiddels, dat een belastingvermijding elders tot het ontstaan
van belastingschulden kan leiden. Maar ook indien op de belastingstoot
een indirecte belastingschuld volgt, is er van een „excess burden" sprake:
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boven de druk van de indirecte belastingschuld gevoelt het economisch
subject nog de extra-druk van een afnemend inkomen ofafnemende wín-
sten, die resulteren uit de belastingvermijding (zie voorbeelden op blz. 7).
Aangezien we in het vervolg van onze beschouwingen het begrip
„excess burden" nog meermalen zullen tegenkomen, is hier een
nadere toelichting op haar plaats.
De „excess burden" trok aanvankelijk slechts de aandacht op het
terrein van de kostprijsverhogende belastingen: als gevolg van deze
lleffingen gaat een grotere waarde aan „producer's surplus" en
„consumer's surplus" teloor, dan de overheid aan belastingopbreng-
sten toevloeit.l Terecht zag men een verband tussen de „excess
burden" en een als gevolg van de belastinghef~ing intredende prijs-
wijziging. Men meende echter, dat slechts kostprijsverhogende be-
íastingen het prijspeil zouden veranderen. Later geraakte men tot
ílet inzicht (ten onzent J. L. Mey in een door hem uitgebracht prae-
advies „Belastingheffing en bedrijfsleven", Annalen voor het Thijm-
genootschap, 112ei 1952), dat ook belastingen geheven op overschot-
ten het prijspeil beïnvloeden, en dat het verschijnsel van de „excess
burden" ook hier optreedt.
Toch mogen we uit boven gesignaleerd verband niet afleiden,
dat de prijswijziging de „excess burden" veroorzaakt. De prijswij-
ziging is niet meer dan een begeleidend verschijnsel: de „excess
burden" is, zoals hierboven uiteengezet, een direct gevolg van de
belastingvermijding. De belastingvermijding immers betekent een
belastingdruk zonder ecn (rechtstreekse) belastingopbrengst voor de
overheid. Indien een bepaalde belasting nict uit budgettaire over-
wegingen wordt geheven, indien een bepaalde belasting dus een
regulerende functie heeft, mag men dan nog van een „excess bur-
den" spreken?
Wenst de overheid bijvoorbeeld het verbruik van zekere genot-
middelen uit overwegingenvanvolksgezondheid tegen te gaan, enheft
zij daartoe op deze artikelen een
~ zware verbruiksbelasting, dan
1 In nevenstaande figuur stelt het ver-
schil tussen de aanbodcurven BB' en
AA' de kostprijsverhogende belasting
voor.
De overheid toucheert een belas-
tingopbrengst ter grootte van CDP'E.
In totaal gaat er aan „producer's
surplus" en „consumer's surplus" ver-
loren een waarde CDPP'E.
De waarde DPP'betitelt men als „excess
burden".
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beantwoordt deze belasting op de meest ideale wijze aan het door
haar gestelde doel, wanneer zij niets opbrengt. De individuen, die
deze genotmiddelen gebruiken, zullen deze belastingwerking stellig
als een nadeel zien. Hier moeten we de belastingwerking echter niet
aan een criterium gesteld door deze individuen, maar aan een hoger
criterium, het objectieve criterium van de volksgezondheid, toetsen.
Bij belastingen die een regulerende functie hebben, is het verkrijgen
van een belastingopbrengst niet het primaire doel: veelal is juist een
maximale belastingvermijding het eerste oogmerk. Bij deze belas-
tingen mag men daarom uit het enkele feit van een belastingvermij-
ding niet tot de aanwezigheid van een „excess burden" concluderen.
Men zal wellicht opmerken, dat het begrip „excess burden" hier
te eng wordt geïnterpreteerd. Wij brachten immers het begrip in
een directe relatie met het begrip belastingvermijding. Nu kan men
betogen, dat ook inzoverre de overheid een rechtstreekse belasting-
opbrengst toevloeit, van een „excess burden" sprake kan zijn. En
dit zou dan gelden voor de gevallen, waarin de aan de overheid
toevloeiende koopkracht voor de belastingbetalers een dermate grote
last betekent, dat een redelijke bchoeftenvoorziening in gevaarkomt.
Of inen kan zich op het standpunt stellen, dat men niet moet af-
wegen lasten enerzijds en voordelen voor de schatkist anderzijds,
doch nadelen die de hefping voor de volkshuishouding meebrengt
enerzijds en totale voordelen van een besteding der belastinggelden
in deze volkshuishouding anderzijds.
Naar onze mening zal door deze ruime interpretaties het begrip
verwateren: wij willen daarom nauwer aansluiten bij de klassieke
opvatting inzake de „excess burden". Bovendien: in het kader van
deze studie komt een ruimere interpretatie de bruikbaarheid van
dit begrip niet ten goede.
Op blz. 1 stelden ~~e, dat de reacties van de economische subjec-
ten op een belastingstoot in een drietal groepen zijn onder te bren-
gen. Tot nu toe bezagen we slechts de eerste twee groepen. De derde
groep betrekt zich op de situatie, waarin de belastingbetaler de ge-
volgen van een op zijn inkomen gerichte belastingstoot „onder-
gaat" : de belastingbetaler accepteert, al dan niet noodgedwongen,
de gevolgen van de belastingstoot.
Bij nader inzien kan men in dit geval bezwaarlijk van een „re-
actie" spreken: de houding van de belastingbetaler is immers vol-
komen passief. (Bij een belastingvermijding is er nog sprake van een
zekere actie, zij het dat deze actie een negatief, een ontwijkend
karakter heeft.) Een variant hierop is het verschijnsel aangeduid met
de term amortisatie aan de belasting: ook hier „ondergaat" de belas-
tingbetaler de belastingstoot. Bij de amortisatie is de belasting ech-
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ter eens en voor altijd uitgewerkt: de belastingbetaler moet op zich nemen
de contante waarde aan alle nog in de toekomst verschuldigd wordende belas-
tingbedragen.
Verduidelijken we een en ander aan de hand van een voorbeeld.
Een zeker object brengt jaarlijks f a op. Rekenend met een rente-
stand groot 50~0, is de indirecte opbrengstwaarde f~20a. Van dit
object wordt voortaan jaarlijks een belasting grootf0,2a geheven.
Een eventuele koper zal voor dit object nu niet langer maximaal
f 20a, doch maximaal slechtsf 16a bieden. Van het standpunt van
de laatste zal iedere hogere prijs economisch niet verantti~oord zijn:
iedere hogere prijs geeft hem immers een netto-rendement lager
dan 5 0~0. En een rendement van 5 0~o kan hij, bij belegging van zijn
vermogen in andere, niet-belaste vermogensobjecten steeds beha-
len. (Hieruit kunnen we afleiden, dat een ongelijke belasting van
objecten met een indirecte opbrengstwaarde een voorwaarde voor
amortisatie is.)
Op de huidige bezitter drukt dus de last van alle, in de toekomst
verschuldigd wordende belastingbedragen. Deze in de toekomst op
te brengen belastingen worden gekapitaliseerd, en de aldus gevon-
den waarde komt in mindering van de waarde van het belaste ob-
ject. Door de amortisatie wordt een belasting naar periodiek vloei-
ende opbrengsten als het ware getransformeerd in een vermogens-
hefping ineens, een vermogenshefping die echter slechts bepaalde
vormen van vermogen treft. De belastingdruk waarvan hier sprake
is, tast de vermogenspositie aan.
~ 2. DE GEVOLGEN VAN DE BELASTINGDRUK
In het voorafgaande zagen we, hoe het economisch subject, dat
door een belastingstoot wordt bedreigd, df de consequenties van
deze belastingstoot - al dan niet noodgedwongen - accepteert,
óf reageert met een aanpassing van zijn plannen. Deze aanpassing
kan dan verschillende vormen aannemen: a. een overdracht van
de belasting; b. een productie-compensatie; c. een belastingvermij-
ding.
Het z~n deze reacties, die én de plaats én de vorm Uan de belastingdruk
bepalen.
Wanneer nu als gevolg van het invoeren van een nieuwe belasting
of het verhogen van een oude belasting op zekere plaatsen een be-
lastingdruk intreedt - waarbij het na het bovenstaande geen be-
toog meer behoeft, dat deze druk niet altijd op de belastingbetaler
rust -, wanneer dus aan compensatie- en vermijdingsreacties een
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eind is gekomen, dan zal zich de invloed van de heffing op het eco-
nomisch leven nog voortzetten.
Het economisch subject gevoelt het verschijnsel van de belasting-
heffing als een rem op zijn pogingen het bereikte welvaartspeil te
handhaven of te verhogen. Waar mogelijk zal het subject zijn plan-
nen daarom zodanig wijzigen, dat deze remmende factor geheel of
althans ten dele wordt opgeheven. We constateerden, dat deze wij-
zigingen verschillende vormen kunnen aannemen. Doch na het ogen-
blik waarop aan deze compensatie- en vermijdingsreacties een einde is geko-
men, ral een aan~iassing van de plannen aan het verschijnsel van de belastingen
nog voortgaan. Vanaf het ogenblik immers, dat een bepaalde belas-
tingdruk in de vorm van een geringer beschikbaar (reëel) inkomen
moet worden geaccepteerd, zal het subject zich genoodzaakt zien
zijn inkomensbesteding in overeenstemming te brengen met de ge-
wijzigde situatie. En deze correcties van zijn bestedingsplannen zul-
len op haar beurt weer doorwerken in de economische situatie van
andere subjecten. Een tweetal voorbeelden.
De ondernemer, die na het invoeren van een kostprijsverhogende
belasting de verkoopprijs van zijn artikelen weet te verhogen (zon-
der noemenswaardige gevolgen voor zijn afzet) verlaagt het reële
inkomen van zijn afnemers. De afnemers, die niet afzien van de
aankoop van de duurder geworden artikelen, kunnen nu een ge-
ringere vraag naar andere goederen en diensten uitoefenen en~of
minder sparen. Een geringere vraag naar andere goederen betekent
een geringer inkomen voor de producenten van deze goederen. Deze
producenten oefenen dan weer een geringere vraag naar productie-
factoren uit, en de dragers van deze productieve krachten zijn op
hun beurt genoodzaakt de bestedingsplannen te herzien, d.w.z. hun
bestedingen en lof besparingen te beperken.
De arbeider, die na het invoeren van een loonbelasting zijn be-
schikbaar inkomen ziet afnemen (we veronderstellen, dat over-
drachtmogelijkheden zijn uitgesloten, en voorts nemen ~ve aan, dat
van een productie-compensatie geen sprake is), zal zijn bestedingen
en~of besparingen aan dit geringer inkomen dienen aan te passen.
(Hetzelfde geldt in versterkte mate, wanneer de belasting wordt
vermeden, wanneer de arbeider dus minder gaat werken: per saldo
neemt in deze situatie het beschikbaar inkomen met een groter be-
drag af, dan in het geval dat de belastingschuld zonder meer wordt
geaccepteerd.) In zoverre zijn bestedingen afnemen, zullen elders
inkomensstromen weer versmallen.
We constateren, dat de nadelige gevolgen van een belastingdruk
zich door het economische leven voortplanten; we zien hoe deze
nadelige gevolgen zich accumuleren: de uiteindelijke, totale inko-
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mensafneming overtreft de aanvankelijke vermindering van beschik-
baar inkomen bij de subjecten, die door de belastingdruk worden
getroffen. zoals de belastingstoot (het invoeren van een nieuwe belasting of
het verhogen van een bestaande belasting) een groep van reacties inluidt, die
met het optreden van de belastingdruk een afsluiting vindt - een groep van
reacties die rve in het voorafgaande in een tze~eetal categorieën onderverdeelden
(a. de vermijding van de belasting; b. het streven om de nadelige gevolgen van
een he~ing te neutraliseren) -, zo vormt de belastingdruk de initiale stoot tot
een nieur.ve keten van reacties.
In enkele gevallen echter blijft deze reactie-keten op de belasting-
druk uit:
a. Indien de belastingdruk zich demonstreert in een geringer be-
schikbaar inkomen, maar de op te brengen belastingen geheel uit
~ P~~~~~besparingen worden bestreden. Op deze regel bestaat een uitzon-
dering, n.l. in zoverre het beparingen van ondernemers betreft, die
voor hun uitbreidingsinvesteringen met name op een financiering
uit de winst zijn aangewezen. Hier kunnen de afnemende bespa-
ringen tot een geringere vraag naar productieve krachten leiden.
(Zie Schouten: De Overheidsfinanciën in de Volkshuishouding. blz.
72 e.v.).
b. Inzoverre er sprake is van een belastingvermijding in de con-
sumptieve sfeer: de consumenten zien van de aankoop van een ho-
ger belast goed af, en bevredigen hun behoeften met niet of lager
belaste substituten. De totale bestedingen nemen in dit geval immers
niet af, en, wrijvingsverschijnselen buiten beschouwing latend, zal
de inkomensstroom geen versmalling ondergaan.i Hetzelfde geldt
voor de ondernemer, die in de organisatie van zijn voortbrenging een
hoger belaste productieve kracht vervangt door een niet (of relatief
lager) belast productiemiddel. We kunnen daarom algemeen stellen:
de geschetste nadelige gevolgen in de zin van een doorwerking
van de belastingdruk blijven uit, indien er een belastingvermijding
intreedt, die de vorm van een vraagverschuiving aanneemt.
c. In zoverre er sprake is van een volledig geslaagde productie-
compensatie.
Zonder de problemen rond de reacties op de belastingdruk uit-
1 Op het eerste gezicht zou men wellicht menen, dat er geen wezenlijk verschil
bestaat tussen de situatie, ontstaan door deze belastingvermijding, en de toestand
waarin de consument de belasting accepteert, d.w.z. het hoger belaste goed blijft
kopen, maar nu een geringere vraag uitoefent naar andere goederen. Toch be-
staat er een essentiëel verschil. Het kan niet worden ontkend, dat ook in het laatste
geval de totale omvang van de bestedingen gehandhaafd blijft. In het laatste
geval zullen de bestedingen echter niet geheel aan de ondernemers (en daarmede
indirect aan de andere inkomenstrekkers) ten goede komen: de overheid zal
namelijk een gedeelte van de bestedingen voor zich opeisen.
14 PROBLEEMSTELLING
voerig te behandelen, willen we hier nog op een tweetal punten de
aandacht vestigen.
De boven gesignaleerde nadelige werkingen van een belasting-
druk planten zich aerzwakt voort: de vermindering van beschikbaar
inkomen bij de subjecten, die de belastingdruk gevoelen, zal de be-
stedingen van de laatsten met een geringer bedrag doen afnemen,
d.w.z. de a~ermindering aan beschikbaar inkomen leidt tot afnemende beste-
dingen en afnemende bes~iaringen. (Men formuleert dit wel als volgt:
de marginale bestedingsneiging is positief en kleiner dan 1.)
Daar nu uit de bestedingen de inkomens ontstaan, zal iedere
volgende inkomensafneming voortdurend kleiner worden. De be-
stedingsneiging is dus bepalend voor de verhouding tussen uiteinde-
lijke, totale inkomensmutatie enerzijds en de initiale inkomensmu-
tatie anderzijds; de bestedingsneiging is bepalend voor dit quotiënt,
dat men aanduidt met de term „multiplier".
Belastingen betekenen in het algemeen doorstromende koop-
kracht, en om deze reden is het niet geoorloofd op deze plaats de
bestedingen van de overheid buiten beschouwing te laten. De hoe-
veelheid koopkracht, die, als gevolg van belastingmaatregelen, aan
de economische subjecten is onttrokken, wordt door de overheid
normaliter niet opgepot, d.~v.z. deze koopkracht wordt door de over-
heid niet aan de circulatie onttrokken. De overheid zal de haar toe-
vloeiende belastinggelden - uitzonderingen daargelaten - beste-
den, en zodoende ~~orden cumulatieve krachten, tegengesteld aan
de hierboven besprokene, opgewekt.
Ook hier kunnen we de werking van het multiplier-mechanisme
waarnemen. De yraag naar de onderlinge grootte-verhouding van
de cumulatieve krachten, in het leven geroepen door de belasting-
heffing en de cumulatieve krachten, veroorzaakt door de bestedin-
gen van de overheid, kan a priori niet worden beantwoord. Alles
hangt hier af van de bestedingsneiging in de particuliere sector
enerzijds, de bestedingsneiging van de overheid anderzijds. -:
De belastingdruk zal dus o.a. de vraag naar consumptiegoederen
ongunstig beïnvloeden, en deze vraagafneming leidt tot een afne-
ming van het inkomen: de laatste grootheid wordt immers bepaald
door de bestedingen.
Nu zijn de bestedingen samengesteld uit twee componenten: ener-
zijds de aankoop van consumptiegoederen, anderzijds de aankoop
van productie-goederen. We zagen hoe het verschijnsel van de be-
lastingen - via aanpassingen in de sfeer van de inkomensbesteding,
aanpassingen veroorzaakt door de belastingdruk - de efl'ectieve
vraag naar consumptiegoederen zal remmen, terwijl tegenover deze
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afneming van de bestedingen in de particuliere sector als negatieve
factor, de toeneming van de bestedingen der overheid als positieve
factor staat. De belastingen beïnvloeden echter eveneens en wel direct
de vraag naar productiegoederen, doordat zij wijzigingen in de
plannen van de ondernemers veroorzaken. Deze wijzigingen kun-
nen de vorm aannemen van een overdracht van de belastingen,
een „inhalen" van de belastingen (productie-compensatie) of een
vermijding van de belastingen.
De laatste twee reacties uiten zich in een gewijzigd aanbod van
ondernemersactiviteit (tenzij de belastingvermijding een zuivere
vraagverschuiving betekent), en daarmede in een corresponderende
grotere dan wel geringere vraag naar productiegoederen. Een gro-
tere vraag naar productiegoederen resulteert in een inkomenstoene-
ming, die uiteindelijk (door de werking van het multipliermecha-
nisme) de aanvankelijke toeneming van de vraag naar productie-
goederen overtreft; een afnemende vraag naar productiegoederen
heeft het omgekeerde effect. Bij een productie-compensatie van de
zijde der ondernemers oefenen de belastingen direct een boven-
waarts gerichte druk op nationaal inkomen en niveau van werk-
gelegenheid uit. Deze gunstige werking kan nog worden versterkt
door de grotere overheidsbestedingen, die uit de belastingopbreng-
sten worden gevoed.
Bij een belastingvermijding van de zijde der ondernemers - een
belastingvermijding die gepaard gaat met een geringere vraag naar
productiegoederen - wordt een benedenwaarts gerichte druk op
nationaal inkomen en werkgelegenheidsniveau uitgeoefend; een be-
nedenwaartse druk, die niet kan worden tegengew~rkt door de posi-
tieve druk~ van grotere overheidsbestedingen. In zoverre de onder-
nemers een geringere activiteit ontplooien, in zoverre er sprake is
van een belastingvermijding, vloeit de overheid immers geen belas-
tingopbrengst toe. We concluderen dus, dat de vraag, of van het
verschijnsel van de belastingen en de hiermede gepaard gaande be-
steding van de belastinggelden per saldo een gunstige invloed op
nationaal inkomen en niveau van werkgelegenheid te verwachten is,
slechts kan worden beantwoord door mede aan aard en grootte van
productie-compensatie en belastingvermijding binnen de onderne-
mersgroep aandacht te schenken.
We zien hier hoe de reacties van de ondernemersgroep doorwer-
ken in de economische toestand van de subjecten, die aan de onder-
nemers hun productieve krachten aanbieden.
Mogen we nu stellen, dat ook deze niet-ondernemers via deze re-
acties de belastingdruk gevoelen? Op de eerste plaats zou dit al be-
tekenen, dat ook door de belastingvermijding (een belastingvermij-
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ding van de ondernemers, die gepaard gaat met een geringere vraag
naar productieve krachten) een zekere afwenteling, of, zo men wil,
voortplanting van de belastingdruk zal optreden. En vervolgens: in
het geval waarin men ook voor deze niet-ondernemers van een be-
lastingdruk spreekt, moet men aannemen, dat de totale belasting-
druk door de belastingvermijding van de ondernemers wordt ver-
zwaard, terwijl deze totale belastingdruk door een productie-com-
pensatie van deze groep (een productie-compensatie, die tot een
grotere vraag naar productieve krachten leidt) zelfs negatief kan
worden. (Het is immers mogelijk, dat de initiale inkomenstoene-
ming, opgewekt door de grotere ondernemersactiviteit, de afneming
van beschikbaar inkomen bij de ondernemers overtreft.)
Het lijkt ons gewenst te onderscheiden tussen een belastingdruk in enge zin
of ~irimaire belastingdruk en een secundaire belastingdruk. Beide gezamenl~k
vormen de belastingdruk in ruime zin.
De belastingdruk in enge zin treft het subject op wie de belasting-
stoot is gerichtl: slechts door een overdrachtreactie kan dit subject
deze belastingdruk in enge zin geheel of gedeeltelijk afwentelen op
andere subjecten. De belastingdruk in enge zin resulteert uit de be-
lastingstoot of uit een overdrachtreactie. De secundaire belasting-
druk daarentegen resulteert uit een productie-compensatie of een
belastingvermijding: zij is steeds het gevolg van een bepaalde reactie
op de belastingstoot. In tegenstelling tot de primaire belastingdruk
kan de secundaire belastingdruk negatief zijn.
Waar we in voorafgaande bladzijden van belastingdruk tout court
spraken, doelden we steeds op de primaire belastingdruk; hetgeen
echter met betrekking tot de gevolgen van de primaire belasting-
druk, de doorwerking hiervan op het economische leven, werd vast-
gesteld, geldt eveneens voor de secundaire belastingdruk.
In de volgende bladzijden doelen we, sprekend over de belasting-
druk, steeds op de belastingdruk in ruime zin.
~ 3. NADERE AFBAKENING VAN HET
OVERDRACHTPROBLEEM
Het voorafgaande overziende, constateren we, dat het verschijnsel
van de belastingen een zeer samengesteld complex van krachten in
het leven roept. Ook nog na het ogenblik, waarop aan vermijdings-
1 Aangezien door een belastingvermijding de belastingschuld wordt vermeden,
en dus geen belasting wordt betaald, terwijl desalniettemin sprake is van een
zekerc belastingdruk in enge zin, mogen we hier niet spreken van de belasting-
betaler.
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en compensatiereacties een einde is gekomen, ook nog na het intre-
den van een belastingdruk dus, zullen de economische subjecten
hun plannen aan de belastingen aanpassen. We merkten reeds op:
zoals de belastingstoot een groep van reacties veroorzaakt die met
het optreden van de belastingdruk een afsluiting vinden, zo luidt de
belastingdruk op zijn beurt een nieuwe keten van reacties in.
Het onderscheid dat hier wordt gemaakt tussen effecten, optre-
dend vócír de belastingdruk en effecten, optredend ná de belasting-
druk, is geboren uit doelmatigheidsoverwegingen. De reacties in het
leven geroepen door het invoeren van een nieuwe belasting of het
verhogen van een reeds bestaande belasting zijn dermate talrijk en
gedifferentiëerd, dat het ons, zonder een scherpe afbakening van de
verschillende effecten, niet mogelijk is een inzicht in het geheel te
verwerven. De belastingstoot vormt een verstoring van het econo-
misch evenwicht: het complex van economische krachten richt zich
op een nieuwe evenwichtstoestand. (Het feit, dat het economische
leven nooit een evenwichtstoestand bereikt, daar regelmatig nieuwe
verstorende krachten optreden, het feit dus dat het economische
leven voortdurend „en route" is naar een nieuw evenwicht, doet
aan de bruikbaarheid van de evenwichtshypothese als theoretisch
hulpmiddel geen afbreuk.)
Een en ander komt tot uiting in de plannen van de economische
subjecten: deze plannen worden als gevolg van de belastingstoot ge-
wijzigd. Deze veranderingen rubriceren we in een tweetal groepen:
reacties vóór de belastingdruk en reacties ná de belastingdruk.
Aan de eerste groej~ reacties ligt ten grondslag het streven de remmende
ze~erking, die de nieuze~e belasting op het ze~elvaarts,beil uitoefent, zoveel mogelijk
te ontgaan (belastingvermijding) of te neutraliseren (productie-com~iensatie
dan ze~el overdracht). Tegenover de belastingstoot en de hieruit resulterende
dreiging van de belastingdruk neemt het economisch subject een actieve houding
aan. Aan de basis van de tze~eede groep reacties tre,ffen ze~e daarentegen een hou-
ding aan die een ~assief karakter draagt: het economisch subject brengt zijn
plannen in overeenstemming met het nieuzv datum van een - al dan niet
noodgedze~ongen - geaccepteerde belastingdruk. In zoverre deze belasting-
druk zich uit in een geringer beschikbaar inkomen, noodzaakt
zij immers tot een aanpassing van de inkomensbesteding. Zoals
we in het voorafgaande reeds zagen, vormen deze afnemende be-
stedingen op haar beurt de initiale stoot tot een gehele keten van
reacties. ~
De eerste groe~i reacti.es houdt direct verband met de belastingstoot, de tze~eede
groep daarentegen met de belastingdruk.
Een bestudering van de eerste groep reacties moet ons het ant-
woord geven op de vraag waar de belastingdruk zal rusten, m.a.w.
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„op wie de meer directe last van de hefFing drukt".1 In de proble-
menkring rond de effecten ná de belastingdruk erkent men, dat
deze belastingdruk in het economische leven doorwerkt: de studie
van deze e~ecten grijpt aan, waar de compensatie- en vermijdings-
leer eindigt. Het object van onderzoek is hier ruimer: gevraagd
wordt naar de „uiteindelijke economische toestand, door een belas-
ting in het leven geroepen".1 Het hier verdedigde onderscheid, in-
gevoerd door Pantaleoni en sindsdien door een groot aantal auteurs
gevolgd, won nog aan betekenis sinds het ogenblik dat in de econo-
mische wetenschap de macro-economische beschouwingswijze zich
naast de micro-economische een plaats veroverde.
Eerst van dit moment af werd men zich van de „doorwerking"
van de belastingdruk (en de besteding van de belastinggelden door
de overheid) ten volle bewust. Tot dan toe droegen de beschouwin-
gen over de gevolgen van de belastingdruk nog al te zeer een inci-
denteel en fragmentarisch karakter.
Wanneer we nu de invloed van de belastingen op het economisch
leven willen onderzoeken, dan presenteert zich de door Pantaleoni
ingevoerde onderscheiding als een belangrijk hulpmiddel om de
gedifferentiëerde reactievormen van het economisch subject op het
verschijnsel van de belastingen te bestuderen. En niet in de laatste
plaats aangezien de reacties optredende na de belastingdruk zich
meer eigenen voor een benadering langs de weg der macro-econo-
mische beschouwingswijze, terwijl daarentegen de reacties op de
belastingstoot zich meer voor een micro-economische beschouwings-
wijze lenen. Nu is er evenwel in de moderne, macro-economisch
georiënteerde literatuur een streven merkbaar dit onderscheid te
doen vervallen, en de vraagstukken betreffende overdracht en pro-
ductie-compensatie te behandelen in de problemenkring rond de
algemene gevo]gen van de belasting. In deze gedachtengang is er
in feite voor een begrip belastingdruk, zoals we dit in het vooraf-
gaande interpreteerden, geen plaats (Grenville Holden: ,,. .. inci-
dence alone cannot answer ímportant questions as to the effect of
fiscal policy on incomes and employment")2: de totale uiteindelijke
efl'ecten van een belastingwijziging vormen het object van onder-
! zoek. Als belangrijkste objectie tegen een micro-economische be-
schouwingswijze van het overdrachtprobleem voeren deze auteurs
~ aan, dat een dergelijke analyse geen recht doet wedervaren aan de
~ samenhangen in het economisch leven, dat gebruik wordt gemaakt
~ van een ongeoorloofde „ceteris paribus-constructie".
' Omschrijvingovergenomen uit „The Report of the Colwyn Committee of 1927".
' In het artikel „Incidence of Taxation", verschenen in The American Econo-
mic Review Dec. '40 Vol XXX No 4.
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Wanneer bijvoorbeeld wordt nagegaan, of, en in hoeverre een r
ondernemer erin slaagt een kostprijsverhogende belasting door te
berekenen in de verkoopprijs van zijn producten, dan luidt de con- '
clusie dat de elasticiteiten van vraag- en aanbodcurven hiervoor `
bepalend zijn, terwijl geen aandacht wordt geschonken aan het feit, ~
dat de vraagcurve het functionele verband tussen omvang van de
vraag enerzijds en prijs anderzijds weergeeft onder de voorofistelling ~
dat alle overige omstandigheden gel~kblwen. De belastinghefjïng zélf Uer-
andert echter deze omstandigheden, zodat het aerloop aan de araagcurve ten
onrechte als een aan de belastingen onafhankel~k gegeaen wordt gezien.
Tegen dit argument stellen we het verweer van Horst C. Reck- ~
tenwald: „Wie es methodisch zweckm~szig und wissenschaftlich
einwandfrei ist, etwa die Erscheining der Preisbildung auf den ver-
schiedenartigen MSrkten isoliert zu untersuchen und von den Ein-
flussen der allgemeinen Interdependenz ( durch die ceteris paribus-
Klause) zu abstrahieren, so l~szt sich auch das Ph~.nomen der Steu-
eriiberw~lzung losgel~st von andersartigen und zeitlich unterschied-
lichen Steuerwirkungen behandeln. Preis~.nderungen infolge ver-
ringerten Nachfrage der Besteuerten sollten begrifflich von der
Í~berw~lzung getrennt werden".1
Accepteren we deze opvatting, dan is ook slechts één standpunt
mogelijk t.a.v. de quaestie die in de literatuur de meningen even-
eens verdeeld houdt: de invloed van de overheidsbestedingen. Te-
genover de geringere vraag van het subject, dat de belastingdruk
in een lager beschikbaar inkomen of een lager reëel ínkomen ge-
voelt, staat de grotere vraag van de overheid. Laten we in het over-
drachtprobleem de eerste negatieve factor buiten beschouwing, dan
dienen we ook te abstraheren van de tweede positieve grootheid.
Beide laatste factoren behoren tot de problemenkring rond de ef-
fecten ná de belastingdruk. In het vervolg zullen we op dit vraag-
stuk nog uitvoerig terugkomen.
Maar ook tegen een macro-economische theorie van de over-
dracht kan een belangrijk bezwaar worden ingebracht. Men mag
zich o.i. met gerechte twijfel afvragen, of de macro-economische be-
grippen-apparatuur en de macro-economische beschouwingswijze
(uiteraard ingesteld op totaal-grootheden) zich lenen voor een pro-
bleem, waarbij het juist zo sterk op de gedifferentiëeerde veel-
vormigheid van het economische leven aankomt. Voor een vrucht-
bare bestudering van het overdracht-probleem kan men niet uit-
gaan van dé ondernemers-groep, dé consumenten-groep, dé winst-
marge etc.
1 Horst C. Recktenwald: „Zur Lehre von der Steueruberwiilzung und den Steuer-
wirkungen" in Finanzarchiv neue Folge, Bd 13 1951~1952 blz. 291 t~m 305.
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Vervolgens (zoals we hierboven reeds opmerkten) : in een macro-
economische beschouwingswijze wordt het eigenlijke overdrachtprobleem vaak
(bewust of onbewust) miskend.
Object van onderzoek is dan veeleer „de uiteindelijke economi-
sche toestand, door een belasting in het leven geroepen". Een en
ander is meestal een direct gevolg van het streven om in de analyse
op hetzelfde ogenblik alle door de belastingheffiing opgewekte krach-
ten en reacties te introduceren. Een voorbeeld van een bewuste mis-
kenning van het eigenlijke overdrachtprobleem vinden we bij Gren-
ville Holden. Het klassieke „incidence"begrip, aldus deze auteur,
kan de vragen naar de reacties van nationaal inkomen, totale be-
drijvigheid etc. op de belastingheffing niet beantwoorden, en dus
moeten we de analyse in een andere richting opbouwen.
Het „incidence"-probleem heeft echter betrekking op de vraag
waar de belastingstoot zich uitkristalliseert in een belastingdruk. Is
de oplossing van dit probleem eenmaal gevonden, dan kan men zich
de vraag stellen hoe deze belastingdruk doorwerkt in het gehele
economische leven.
Ons inziens moet de o~ilossing van het twistpunt betreffende de methodologie
meer gezocht worden in een arbeidsverdeling: de micro-economische be-
schouwingswijze en de macro-economische beschouwingswijze heb-
ben ieder haar eigen verdiensten en haar eigen terrein.
Het eigenlijke overdracht-probleem, het vraagstuk waar de be-
lastingstoot neerslaat in ,een belastingdruk, zouden wij dan willen
toewijzen aan de micro-economische analyse; de problemenkring
rond de gevolgen van de belastingdruk valt dan toe aan de macro-
economische analyse. Waar de werkzaamheden van de eerste ana-
lyse eindigen, beginnen de werkzaamheden van de laatstgenoemde
analyse.
Object van deze studie is de belastingoverdracht, en wel meer spe-
ciaal de overdracht van de belastingen, die zich voordoen in de sfeer
van de onderneming. Het probleem ~vaarmede we ons zullen bezig-
houden kan als volgt worden omschreven: in hoeverre kan een onder-
neming, die, hetz~ direct, hetzj indirect door een bepaalde belasting wordt
bedreigd, de belastingdruk (in enge zin) ontgaan?
In het voorafgaande gaven we de overdrachtdefinitie waarvan
we ons in het vervolg zullen bedienen. Een verdediging van deze
definitie tegenover andere, in de literatuur gebruikelijke, begrips-
bepalingen komt eerst in de loop van het verdere betoog aan de
orde. Tevens zullen we uit de verdere behandeling zien, hoe een
begrip van het overdrachtverschijnsel een inzicht in de andere re-
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acties volgend op de belastingstoot (productie-compensatie en met
name het symptoom van de belastingvermijding) veronderstelt. Om
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N.B. Het omlijnde gedeelte van het schema geeft de „excess burden" aan.
In de sfeer van de secundaire belastingdruk kan de „excess burden"
ook negatief zijn, m.a.w. geen last betekenen. I
Het schema is slechts bedoeld als résumé van het voorafgaande; het pretendeert
dus geenszins een volledigheid. Met name wat de belastingvermijding en de





~ 1. ALGEMENE BESCHOUWINGEN
De belastingen die de onderneming trefl~en, kunnen op verschillende
manieren worden ingedeeld.l In het kader van deze studie is een
rubricering in kostprijsverhogende belastingen enerzijds, belastin-
gen op overschotten anderzijds, een indeling die in de literatuur
gaandeweg een belangrijke plaats verovert, de meest geëigende. In
dit hoofdstuk zullen we ons bezighouden met de kostprijsverho-
gende belastingen; de belastingen op overschotten komen in hoofd-
stuk III aan de orde. Tot de kostprijsverhogende belastingen kun-
nen we o.a. rekenen: de omzetbelasting, accijnzen, invoerrechten,
motorrijtuigenbelasting, vereveningshefping.
Onder welke condities en in hoeaerre kunnen deze belasiin~en nu worden over-
gedragen?
In de literatuur wordt wel verdedigd, dat de kostprijsverhogende
belastingen op de duur geheel ten laste van de consumenten zullen
komen. Deze theorie baseert zich op de stelling, dat de ondernemer
uiteindelijk in zijn verkoopprijs een integrale vergoeding moet vin-
den voor alle kostenfactoren. Tegen dit algemene overdracht-recept
kunnen de volgende bezwaren worden ingebracht. In de eerste
plaats: het is een „long run-theorie", die ons niets zegt betreffende
de overdracht-mogelijkheden „in the short run". Vervolgens: het
kan niet worden ontkend, dat de ondernemer op de duur in de ver-
koopprijs een vergoeding moet vinden voor alle kostenfactoren. Uit
deze stelling mag men evenwel niet concluderen, dat de verkoop-
prijs van het product dus gelijk is aan de som van alle in het product
opgegane kostenfactoren; uit deze stelling mag mell niet conclude-
ren tot de juistheid van de klassieke kostenwct. Het is namelijk zeer
wel mogelijk, dat ook „in the long run" in de verkoopprijs nog een
economisch surplus, een winstbestanddeel is verdisconteerd. En in
het laatste geval kan een eventuele nieuwe kostenfactor, zonder de
continuïteit van de productie in gevaar te brengen, geheel of ten
dele ten koste van dit winst-element komen. We kunnen nog ver-
der gaan. Indien in de verkoopprijs een winstelement (het gaat
hier om de „zuivere" winst) is opgenomen, moet iedere kostprijs-
i Zie Smeets: De economische betekenis van de belastingen, Aanhangsel: Inde-
lingen van de belastingen.
ALGEMENE BESCHOUWINGEN 25
verhogende belasting - een ogenblik afziende van de mogelijkheid
dat vóór de belastingstoot de winstmogelijkheden niet volledig wer-
den benut - voor een gedeelte ten koste van de ondernemerswinst
komen. De verkoopprijs is hier immers opgebouwd uit een tweetal
componenten: de kostprijs enerzijds en een zekere winstopslag ander-
zijds. Deze winstopslag is afhankelijk van de kostprijs en de prijs-
en afzetmogelijkheden op de verkoopmarkt: de winstopslag mag dus
niet worden beschouwd als een constant percentage van de kost-
prijs. Gegeven prijs- en afzetmogelijkheden op de verkoopmarkt
van de producten vooropstellend, zal de relatie tussen totale winsten
en totale kosten een negatieve zijn: indien de totale kosten stijgen,
zullen de totale winsten afnemen. Het is nu juist de taak van de
overdrachtleer te onderzoeken, in hoeverre een nieuwe belasting
(hier: een nieuwe kostprijsverhogende belasting) de beschikbare
ondernemerswinst treft. En bij dit onderzoek moeten we de waar-
schuwing van Harold Somers in gedachten houden: „One impor-
tant warning that must be mentioned in connection with commo-
dity taxes is, that the shifting process is a very uncertain one indeed.
There is no assurance that the tax will be passed on to the con-
sumer".1
Van groter betekenis is de meer gangbare opvatting, volgens welke
de kostprijsverhogende belastingen in ~irinci~ie overdraagbaar zijn;
of de mogelijkheid tot overdracht in concreto echter bestaat, zou af-
hangen van de geaardheid van de vraag naar en het aanbod van
het belaste product, beter: van de elasticiteit van de vraag enerzijds
en de elasticiteit van het aanbod anderzijds. Aan een bespreking
van deze opvatting laten we een korte uiteenzetting van de begrip-
pen vraagelasticiteit en aanbodelasticiteit voorafgaan.
Een van de belangrijkste factoren, die de omvang van de vraag
naar een zeker goed bepaalt, is de prijs van dit goed. Normaliter
is de relatie tussen prijs enerzijds en omvang van de vraag ander-
zijds een negatieve. Anders geformuleerd: overige omstandigheden
gelijkblijvend, zal in de regel een prijsverhoging gevolgd worden
door een afneming van de vraag, een prijsverlaging door een vraag-
toeneming. (Deze regel lijdt uitzondering voor de z.g. inferieure
artikelen: op deze uitzondering zullen we hier niet nader ingaan.)
De hier gesignaleerde relatie wordt nu quantitatief tot uitdrukking
gebracht in de grootheid die we vraagelasticiteit noemen. Deze
grootheid is een verhoudingscijfer tussen twee relatieve waarden
n.l. de relatieve vraagwijziging enerzijds en de relatieve prijsveran-
' Harold Somers: Public Finance and National Income, blz. 310.
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dering anderzijds. De elasticiteit van de vraag wordt gemeten door het~
quotiënt, dat als teller de relatieve vraagwijziging, als noemer de relatieve
pr~sverandering heeft. Wanneer een prijswijziging groot xo~o wordt
gevolgd door een vraagverandering grootyo~o ,dan is de elasticiteits-
coëfficiënt y~x. Ingevaly~x groter is dan 1, spreken we van een elas-
tische vraag; in het omgekeerde geval van een inelastische vraag.
In figuur 1 - waar we eenvoudigheidshalve de vraagcurve (de
OMVAflG VAtI DE VRAAG .
Fig. 1.
curve die de relatie tussen prijshoogte en omvang van de vraag
weergeeft) als een rechte tekenden - wordt een en ander uitge-
werkt. De rechte VV' stelt de vraagcurve voor. Indien de prijs stijgt
van OM tot OR, zal de vraag afnemen van OL tot OJV. Krachtens
onze definitie geldt nu:
relatieve vraagveranderingelasticiteit van de vraag - relatieve prijswijziging -
NL JOL OM NL PV PP' PV
- RM~OM - RM x OL - PP' x PV' - PV' '
We zien hier, hoe de elasticiteit van de vraag op ieder punt van
de vraagcurve een andere zal zijn. Volledigheidshalve moeten we
dus schrijven: de elasticiteit van de vraag in P is gelijk aan PV~PV'.
Evenals de gevraagde hoeveelheid is ook de aangeboden hoeveel-
heid mede van de prijs afhankelijk. In het algemeen is hier echter
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niet van een negatieve, doch van een positieve relatie sprake: een
prijsverhoging zal, opnieuw overige omstandigheden gelijk ver-
onderstellend, gevolgd worden door een aanbodvergroting, een prijs-
verlaging door een aanbodinkrimping. Deze relatie wordt weer
quantitatief tot uitdrukking gebraclit in de elasticiteit van het aanbod.
De elasticiteit aan het aanbod wordt gemeten door het quotiënt, dat als
.teller de relatieae aanbodverandering, als noemer de relatieve prijsw~ziging
heeft. In figuur 2 wordt een en ander graphisch voorgesteld. De
R
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Fig. 2.
rechte AA' stelt de aanbodcurve voor. Indien de prijs stijgt van OM
tot OR zal de aangeboden hoeveelheid toenemen van OL tot ON.
Krachtens onze definitie geldt nu:
relatieve aanbodverandering
elasticiteit van het aanbod -
relatieve prijswijziging
LN~OL OM L.N SP PP' SP
- RM~OM - RM X OL - PP' X AP - AP
Niettegenstaande het feit dat de aanbodcurve AA' een rechte is,
variëert weer de aanbodelasticiteit naar gelang men een ander punt
op de curve kiest. De aanbodelasticiteit in P is zo SPfAP; in P'SP'~AP.
Hoeaeelheids-belasting:
Keren we terug tot ons uitgangspunt, een bespreking van de theorie,
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die de concrete overdrachtmogelijkheden van een kostprijsver-
hogende belasting afhankelijk acht van de vraag- en aanbodelastici-
teit.
Fig. 3.
In figuur 3 wordt de vraagcurve naar een bepaald goed voorgesteld
door de curve VV', de aanbodcurve door de curve AA'.1 Veronder-
stellen we, dat op een bepaald ogenblik de marktprijs gelijk is aan
de evenwichtsprijs OM. (De prijs OM noemen we een evenwichts-
prijs, aangezien bij deze prijs gevraagde en aangeboden hoeveel-
heid met elkaar in evenwicht zijn.) Nu wordt door de overheid van
de producenten een belasting geheven naar rato van hun omzet in
technische eenheden; er wordt dus een omzetbelasting geïntrodu-
ceerd, die - ongeacht de hoogte van de verkoopprijs en dus onge-
acht de aangeboden hoeveelheid -per eeiaheidproduct een constante
is, bijvoorbeeld x.
(In de Duitse literatuur duidt men deze omzetbelasting aan met
de term „Stucksteuer" of „Mengensteuer"; in de Engels-Ameri-
kaanse ]iteratuur spreekt men van „unit tax".) Deze omzetbelasting
beïnvloedt de kostenfiguur van de producenten: de nieuwe aanbod-
curve is AIAi'. Gezien het feit, dat de omzetbelasting wordt geheven
1 We vestigen er de aandacht op, dat de curve AA' een grenskostencurve is, een
curve dus, die het verloop van de grenskosten per eenheid product bij een vari-
erende productie-omvang weergeeft. De totale kosten van de hoeveelheid OL
(zie figuur 3) bedragen zodoende OLPA, en waar de producten gezamenlijk bij
een prijs OM voor deze hoeveelheid een bedrag OLPM ontvangen, toucheren zij
een „producers' surplus" groot APM.
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naar rato van de omzet in technische eenheden; gezien het feit,
dat de totaal opgebrachte omzetbelasting dus recht evenredig vari-
eert met de omzet, moet AlAI' evenwijdig zijn aan AA'. Het be-
staande evenwicht wordt dus verstoord, maar de markt past zich
aan, zodat na verloop van korter of langer tijd een nieuwe even-
wichtstoestand resulteert met als marktprijs OR.
Vrij algemeen wordt nu aangenomen, dat in de mate aan pr~sst~ging de
maatstaf aoor het meer of minder geslaagd zijn van de or~erdracht dient te
worden gezocht. Indien de marktprijs stijgt met het bedrag per eenheid
product aan belasting op te brengen, heet de overdracht volledig
geslaagd; indien de marktprijs slechts met een gedeelte van dit be-
drag stijgt, zou er sprake zijn van een gedeeltelijke overdracht. An-
ders geformuleerd: in deze opvatting is de mate van prijsstijging
bepalend voor de verdeling van de belastingdruk over consumenten
en producenten. Onder de omstandigheden geschetst in figuur 3
zal de belastingdruk zich over consumenten en producenten verde-
len volgens de verhouding P'C : CD. In totaal wordt immers aan
belasting opgebracht ON.x - ON(P'C-~ CD).1
Na de belastinghef~ing betalen de consumenten voor de alsdan
gekochte hoeaeelheid ON immers meer ON. P'C, terwijl aan de produ-
centen voor de na de he~ing verkochte hoeveelheid per saldo minder toe-
vloeit ON- CD. ( Vóór de heffiing ontvingen de producenten voor de
hoeveelheid ON een bedrag groot ON. CN. Ná de heffing ontvangen
zij voor deze hoeveelheid ON~ P'N; tegenover deze hogere opbrengst
ter grootte van ON. P'C staan evenwel hogere kosten - de op te
brengen belastingen - ter grootte van ON(P'C -{- CD)). Uit de
figuur blijkt nu:
P'C : CD - MV' : MA - 1: MV' - MA ' MV' - AP ' PV' -
- aanbodelasticiteit in P : vraagelasticiteit in P.
En hiermede leidden we de algemene formule af, waarin H. Dalton de
invloed van de factoren vraagelasticiteit en aanbodelasticiteit o~i de overdracht-
mogelijkheden tot uiting poogde te brengen: de belastingdruk aan een kostpr~s-
verhogende belasting aerdeelt zich over kopers en verkoflers in verhouding van
de aanbodelasticiteit tot de vraagelasticiteit.
Onze conclusie luidt dus, dat na invoering van een „hoeveelheids-
belasting" de prijs zal stijgen met:
1 We zien hier eenvoudigheidshalve even afvan het feit, dat er naast de „zicht-
bare" belastingdruk groot ON.x nog sprake is van een „onzichtbare" belasting-
druk of „excess burden" ter grootte van PP'D. In het vervolg komen we hier nog
uitvoerig op terug.
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aanbodelasticiteit
. hoeveelheidsbelasting.aanbodelasticiteit ~- vraagelasticiteit
Schrijven we voor de aanbodelasticiteit Ea en voor de vraagelastici-
teit Ev. We onderscheiden nu vijf grensgevallen:
1. Ea - ~(de aanbodcurve verloopt horizontaal) : de prijsverho-
ging is dan gelijk aan het bedrag per eenheid product aan belas-
ting op te brengen.
2. Ea - 0(de aanbodcurve verloopt verticaal) : geen prijsverhoging.
3. Ev - ~(de vraagcurve verloopt horizontaal) : geen prijsverho-
ging.
4. Ev - 0 (de vraagcurve verloopt verticaal) : de prijsverhoging is
dan gelijk aan het bedrag per eenheid product aan belasting op
te brengen.
5. Ea - Ev: de prijsverhoging is gelijk aan 500~o van het bedrag per
eenheid product aan belasting op te brengen.
Naast deze vijf grensgevallen kunnen we algemeen stellen:
6. Ea 1 Ev: de prijsverhoging is groter dan in het geval, genoemd
onder (5).
7. Ea G Ev: de prijsverhoging is kleiner dan in het geval, genoemd
onder (5).
F. K. Mann geeft in zijn artikel „Lrberw~lzung der Steuer" een
algemene overdrachtregel, die afwijkt van de in het voorafgaande
gegeven regel van H. Dalton. F. K. Mann stelt hier namelijk: „Die
~berwdlzung gelingt, wenn das Angebot elastischer ist als die ihr jeweils
gegen uber stehende Nachfrage oder wenn die Nachfrage elastischer ist als das
ihm jeweils gegenuber stehende Angebot".1 Het eerste gedeelte van de
regel heeft betrekking op de voortwenteling; het tweede gedeelte
op de terugwenteling. F. K. Mann stelt dus, dat een overdracht
(hier bedoeld voortwenteling) slaagt, indien het aanbod elastischer is
dan de vraag.
We zagen echter, dat, behoudens in het geval waarin de aanbod-
elasticiteit nul is en het geval waarin de vraagelasticiteit oneindig is,
een hoeveelheidsbelasting in ieder geval tot een prijsverhoging zal
leiden. In de gedachtengang van de theorie, die in een prijsverhoging
het bewijs van een geslaagde overdracht - zij het misschien slechts
een geslaagde gedeeltelijke overdracht - ziet, kan de onderlinge
grootte-verhouding van vraagelasticiteit enerzijds en aanbodelasti-
citeit anderzijds slechts bepalend zijn voor de mate waarin overdracht
plaats vindt, niét voor het feit of er al dan niet van een overdracht
1 Handw~rterbuch der Staatswissenschaften, blz. 348.
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sprake is. Om deze reden moet de „allgemeine ~berw~lzungsregel"
van Mann als een minder gelukkige formulering worden afgewezen.
Waarde-belasting:
Naast een kostprijsverhogende belasting die tot maatstaf neemt de
verkochte hoeveelheid product, een kostprijsverhogende belasting
dus naar rato van de omzet gemeten in technische eenheden (hoe-
veelheidsbelasting), kennen we een kostprijsverhogende belasting
die tot maatstaf neemt de omzet gemeten in waarde-eenheden
(waarde-belasting). Hier is de omzetbelasting per eenheid product
niet langer een constante (d.w.z. geen constante absolute grootheid),
maar zij variëert met de hoogte van de verkoopprijs. Bedraagt deze
omzetbelasting bijv. xo~o van de bruto-opbrengst, dan zal de belas-
ting per eenheid product bij een prijs p gelijk zijn aan x~100 maal p;
bij een prijs (p-}-y) gelijk aanx;'100 maal (p-}-y). (In de Duitse
literatuur duidt men deze omzetbelasting aan met de term „Wert-
steuer"; in de Engels-Amerikaanse literatuur spreekt men van „ad
valorem tax".) Gaan we uit van een vraag- en aanbodcurve zoals
we die in figuur 3 tekenden, en veronderstellen we, dat door de
overheid van de producenten een omzetbelasting wordt geheven
groot xo~o van de bruto-opbrengst, dan zal de nieuwe aanbodcurve
een verloop hebben zoals geschetst in figuur 4 (AA1- OAl . x~ 100).1
Fig. 4
i In fig. 4 gaan we er dus van uit, dat de omzetbelasting dient te worden bere-
kend als een percentage van de verkoopprijs plus de omzetbelasting.
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Uit deze figuur blijkt opnieuw hoe P'C : CD - aanbodelasticiteit
in P: vraagelasticiteit in P.
Indien de marktprijs vóór de belastingheffing ~i bedraagt, en indien
een hoeveelheidsbelasting ter grootte van B wordt geheven, dan
zal de nieuwe marktprijs zijn:
Ea
~ ~ Ea -{- Ev ~
Indien de marktprijs vóór de belastingheffing p bedraagt, en indien
een waarde-belasting ter grootte van xo~o van de omzet wordt ge-
heven, dan zou men wellicht op het eerste gezicht menen, dat de
marktprijs zal stijgen tot:
Ea x
p~ Ea f Ev 100 ~
Onder vigeur aan een waarde-belasting moet echter na de ~irijsst~ging een
groter bedrag aan belasting per eenheid ~roduct worden o~gebracht. Bij een
prijs gelijk aan
Ea x
~ ~ Ea ~- Ea 100 p
wordt per eenheid product niet aan belasting geheven ~i . x~100,
maar:
x Ea x
100 p(1 ~ Ea -~- Ev - 100
Deze hogere belasting per eenheid product leidt tot een verdere
prijsstijging. Uiteindelijk zal daarom per eenheid product aan be-
lasting worden opgebracht:
x 1
100 p Ea x
1 - Ea -}- Ev 100
We concluderen: indien de marktprijs vóór de belastinghefling p
bedraagt, en indien een waarde-belasting ter grootte van xojo vàn
de omzet wordt geheven, zal de nieuwe marktprijs zijn:
Ea x 1
p~ Ea -~ Ev ~ 100 p Ea x
1 - Ea ~- Ea 100
Overige condities gelijkblijvend zal dus, uitgaande van een hoeveel-
heidsbelasting en een waarde-belasting die bij gegeven prijzen vóórde
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belastingheffing een gelijke druk betekenen (m.a.w. B- p. x. ~100),
ingeval van de waardebelasting de prijsverhoging groter zijn, daar
uiteindelijk hier per eenheid product een groter bedrag aan belas-
ting moet worden opgebracht.
Nu is het echter niet zo, dat een grotere belastingopbrengst per een-
heid firoduct noodzakelijk en dus steeds zal leiden tot een hogere totale
belastingopbrengst. Uit het voorafgaande mag men dus niet afleiden,
dat, uitgaande van een hoeveelheidsbelasting en een waarde-belas-
ting die bij gegeven prijzen vóór de heffing een gelijke druk beteke-
nen en overige condities gelijkblijvend, in het geval van de waarde-
belasting de totale belastingopbrengst hoger zal zijn. Onder bepaal-
de omstandigheden (een aanbod-elasticiteit die de waarde oneindig
benadert, een zeer elastische vraag en een hoog belastingtarief) is
juist van het tegendeel sprake. Dit verschijnsel mag evenwel niet als
een aan de waarde-belasting klevend bezwaar worden gezien. On-
geacht de soort van kostprijsverhogende belasting geldt steeds, dat
boven een zeker punt een hogere belastingopbrengst ~ier eenheid pro-
duct leidt tot een afneming van de totale belastingopbrengst.
Aan deze quaestie werd door von Balàs in zijn artikel „Die Ver-
brauchsteuer vom Standpunkte der Einkommensverteilung"1 een
uitvoerige beschouwing gewijd. Genoemde auteur stelt een regel op,
waarin hij t.a.v. de reacties van de totale belastingopbrengst op een
verhoging van het tarief onderscheidt in een drie-tal stadia:2
a. In het eerste stadium neemt de totale belastingopbrengst met een
verhoging van het tarief proportioneel toe. b. Bij een verdere verho-
ging zal deze opbrengst echter minder dan proportioneel toenemen,
daar de tariefstijging het verbruik terugdringt. c. Tenslotte moet na
een zeker punt de opbrengst, absoluut gemeten, afnemen, daar het
hogere tarief door een sterke afneming van het verbruik wordt over-
gecompenseerd.
Direct kan tegen deze formulering al het bezwaar worden inge-
bracht, dat onder bepaalde omstandigheden een tarief-verhoging
kan leiden tot een meer dan proportionele st~ging van de belastingop-
brengsten. Indien immers het tarief van een waarde-belasting wordt
verhoogd, zal de hieruit resulterende prijsstijging in het geval van
een vraagcurve met een elasticiteit kleiner dan één, leiden tot een
toeneming van de bruto-opbrengsten (omzet x verkoopprijs). Over
deze gestegen bruto-opbrengsten wordt nu een hoger tarief betaald.
Van principiëler aard echter is het bezwaar, dat v. Balàs slechts
aan de geaardheid van de vraag aandacht schenkt. Dit is een gevolg
1 In: Finanzarchiv neue Folge Bd. 4 1937 blz. 442 e.v.
' Onder de vooropstelling, dat de conjunctuur zich niet wijzigt.
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van zijn zienswijze, dat de kostprijsverhogende belastingen op de
duur volledig door de consumenten worden gedragen. Zijns inziens
zal de verkoopprijs op de duur stijgen met het bedrag per eenheid
product aan belasting op te brengen.
Erkennen we echter, dat de prijsstijging niet alleen van het belas-
tingtarief, doch mede van de vraag- en aanbodelasticiteiten afhan-
kelijk is, dan moeten we concluderen, dat de grenzen van de ver-
schillende stadia hierboven genoemd, zowel door de elasticiteit van de
vraag als door de elasticiteit van het aanbod worden be~iaald. Zo zal bij
een sterk inelastisch aanbod de tariefverhoging slechts zeer zwak
doorwerken in een hogere verkoopprijs.
~ 2. DE INVLOED VAN DE MARKTVORM OP DE
OVERDRACHTMOGELIJKHEDEN
In de voorafgaande paragraaf bespraken we de theorie, die de over-
drachtmogelijkheden van een kostprijsverhogende belasting (onver-
schillig of het hier een hoeveelheidsbelasting dan wel een waarde-
belasting betreft) bepaald acht door de geaardheid van de vraag
naar en het aanbod van het belaste product.
De elasticiteit van de vraag en de elasticiteit van het aanbod be-
palen tezamen de mate van prijsstijging, en van de laatste zou het
meer of minder slagen van de overdracht afhankelijk zijn. In deze
gedachtengang wordt het overdrachtvraagstuk dus als een zuiver pr~sprobleem
behandeld.
De economische theorie leert ons echter, dat het prijsprobleem
niet kan worden bestudeerd zonder aan de marktvorm aandacht te
schenken. Dient men hierin niet een aanwijzing te zocken, dat ook
de marktvorm het overdrachtverschijnsel zal beïnvloeden, en dat
de „algemene" formules van Dalton en Mann in dit opzicht in ge-
breke blijven? De graphische voorstellingen aan de hand waarvan
in het voorafgaande Dalton's formule werd toegelicht, hadden im-
mers betrekking op de volledige mededinging-marktvorm.
In deze paragraaf wordt nu achtereenvolgens het effect van een
kostprijsverhogende belasting op de marktvormen van volledige
mededinging, monopolie en monopolistische concurrentie onder-
zocht.
A. Volledige mededingin~
Direct doet zich het probleem voor, hoe op deze marktvorm een
overdracht mogelijk is, gezien het feit, dat de individuele producent
op de marktprijs geen enkele invloed uitoefenen kan. Krachtens de-
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finitie is de elasticiteit van de voor de individuele producent gel-
dende vraagcurve immers oneindig groot, d.w.z. de individuele
producent moet zijn marktprijs als een datum, als een door de
anonyme markt gedicteerd gegcven, accepteren. Aan de hand van
enige graphische voorstellingen willen we nu onderzoeken, hoe een
kostprijsverhogende belasting de partijen die op deze marktvorm
optreden, zal treffen. Daartoe geven we op deze plaats een gede-





Fig. 5. Phase 1
In figuur 5 phase 1 vinden we de situatie vóór invoering van de be-
lasting afgebeeld. De linkse graphiek heeft betrekking op de markt-
situatie; in de rechtse graphiek zijn de opbrengst- en kostencurven
van de producent X, die zijn goederen op deze markt aanbiedt,
weergegeven. Uit de definitie van de volledige mededinging-markt-
vorm volgt nu, dat de opbrengstcurve van X (de curve aa') horizon-
taal moet verlopen, m.a.w. zijn omzet in waarde-eenheden variëert
recht evenredig met de grootte van zijn aanbod. De curve gtk sym-
boliseert het verloop van zijn gemiddelde totale kosten bij een wijzi-
ging van de productie-omvang. Uit de curve van de gemiddelde
totale kosten kan de grenskostencurve (gk) worden afgeleid.
Allereerst lcunnen we constateren, dat de marktprijs OM een
evenwichtsprijs is: het totale aanbod van alle producenten is gelijk
aan OL, de totale (efFectieve) vraag van de consumenten is eveneens
gelijk aan OL. De prijs OM is bepalend voor de vraagcurven van de
individuele producenten: tegen deze prijs kunnen de laatsten immers
elke gewenste hoeveelheid aanbieden.
Voor de producent X bestaat er bij het aanbod 0'Z eveneens een
evenwicht. (Hoewel dit uit de figuur niet blijkt, zal het geen nadere
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toelichting behoeven, dat het lijnstuk OL een grootheid s}mboli-
seert die de grootheid, gerepresenteerd door het lijnstuk 0'l vele
malen overtreft. 0'l is het aanbod van de producent X; OL stelt
het aanbod van alle producenten voor.) Bij dit aanbod geldt immers
de gelijkheid: grensopbrengsten - grenskosten, d.w.z. de laatst
voortgebrachte hoeveelheid levert X evenveel op als zij hem kost,
en met deze gelijkheid gaan maximale winsten (ter grootte van de
gearceerde rechthoek) gepaard.
Veronderstellen we nu, dat de overheid van de producenten die op
deze markt hun goederen aanbieden, een hoeveelheidsbelasting ter
grootte van B heft.
In figuur 5 phase 2 wordt de situatie, direct na invoering van
deze belasting, weergegeven. Terwijl we in ~iaragraaf1 van dit hoofd-
stuk deze belasting als een toeneming van de kosten voorstelden, tekenen we
de belasting hier als een vermindering van de bruto-opbrengsten. Beide me-
thoden leiden natuurlijk tot hetzelfde resultaat; het wil ons echter
voorkomen, dat, juist in verband met de hierna te bespreken markt-
vormen, de in het onderstaande gebezigde methode illustratiever is.
Fig. 5. Phase 2
Uit de laatste figuur blijkt, dat de producent X na de belasting-
heffing nog steeds een bruto-opbrengst per eenheid product groot
OM - 0'v' toucheert. Van deze bruto-opbrengst dient hij echter
een gedeelte B- vl'v' aan de overheid in de vorm van belastingen
af te dragen. In de plaats van een verandering van de kostencurven
(door de belasting als een nieuwe kostenfactor in de kostenfiguur
van de onderneming op te nemen) kan men ook de bestaande kos-
tenfiguur handhaven, en een nieuwe opbrengstcurve vlvl' constru-
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eren. Teneinde deze opbrengstcurve vlvl' te onderscheiden van de
opbrengstcurve vv', noemen we de eerste een netto-opbrengstcurve.
Let wel: Deze netto-opbrengstcurve is geen curve van netto-op-
brengsten (in de zin van bruto-opbrengsten minus totale kosten),
maar een curve van bruto-opbrengsten onder aftrek van de kosten-
factor belastingen. Aan de netto-opbrengstcurve vlvl' correspon-
deert in het linkergedeelte van figuur 5 phase 2 het lijnstuk tiiVi~-
Dit lijnstuk geeft weer de relatie tussen prijs onder aftrek van de per
eenheid ~iroduct verschuldigde belasting en gevraagde hoeveelheid. Over-
eenkomstig de hier gebezigde terminologie zouden we V1V1' als
een „netto" vraagcurve kunnen bestempelen, waarbij we ons ech-
ter steeds moeten realiscren, dat van een verschuiving van de ge-
wone vraagcurve geen sprake is.
Hoe zal de producent X nu op de belastingh~ing reageren? Na de be-
lastingheffing zal X niet langer in staat zijn de totale kosten te dek-
ken: de netto-opbrengstcurve is immers op elk punt beneden de
curve van de gemiddelde totale kosten gelegen. X zal zich dus uit
het productie-proces moeten terugtrekken: tegenover het bruto-
inkomen (inkomen vóór aftrek van de verschuldigde belasting) dat
hij zich kan verwerven, ontstaat een belastingschuld die dit inko-
men overtreft. (De mogelijkheid van een hoger bruto-inkomen staat
X niet open. Vóór de belastingheffing bereikte hij de economisch
optimale productie-omvang - zie figuur 5 phase 1- en vooralsnog
kan geen argument worden aangevoerd, waaruit blijkt dat de markt-
verhoudingen tot een hogere verkoopprijs zullen leiden.)
Door de productie te stoppen ontgaat onze producent het belastbare feit;
deze reactie kunnen ze~e, overeenkomstig de begripsbepaling gegeven in hoofd-
stuk I, als een belastin~verm~ding bestempelen.
Opnieuw blijkt hier hoe door een belastingvermijding wél de be-
lastingschuld echter niét de belastingdruk wordt ontgaan.
Nu doet zich de vraag voor of X zich direct, dan wel na verloop
van een zekere tijd uit het productie-proces zal terugtrekken. Uit
bovenstaande figuur kan het antwoord op deze vraag niet worden
afgelezen. Deze figuur leert ons slechts, dat de producent X zijn
totale kosten niet vergoed krijgt, waardoor hij zich in ieder geval
„in the long run" niet zal kunnen handhaven.
Of hij zijn productie „in the short run" zal voortzetten, hangt af
van het niveau der curve die de gemiddelde variabele kosten repre-
senteert. Wordt deze laatste curve gesneden door de netto-opbrengst-
curve vlvl', dan betekent dit, dat bij een juiste keuze van de pro-
ductie-omvang de producent naast de variabele kosten (grondstof-
fen, energie, uitvoerende arbeid) nog een gedeelte van zijn vaste
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kosten (kosten verbonden aan de outillage van het bedrijf) vergoed
krijgt. Aangezien deze vaste kosten bestaan ona~hankelijk van het
feit of er al dan niet wordt geproduceerd, mogen we dus conclude-
ren, dat het minimumpunt van de gemiddelde variabele kosten-
curve bepalend is voor de vraag of „in the short run" de productie
wordt voortgezet.l Veronderstellen we een ogenblik, dat de curve
vlvl' gelegen is boven het minimum punt van de gemiddelde varia-
bele kostencurve.
In deze situatie zal X zijn productie inkrimpen van 0'Z tot 0'r.
(Bij het aanbod 0'r zal het overschot van bruto-opbrengsten minus
belastingen boven totale variabele kosten een maximum bereiken.)
Naast X zijn er nog producenten, die zich zelfs „in the short run"
niet kunnen handhaven. Er treden op de markt echter ook onder-
nemers op, die vócír de belastingheffing dermate grote winsten tou-
cheerden, dat zij hieruit de belasting geheel kunnen voldoen. Toch
zal ook het aanbod van de laatsten inkrimpen: de netto-opbrengst-
curve vlvl' is beneden de opbrengstcurve vv' gelegen, en het voor de
productie critische punt verplaatst zich dus ook voor deze categorie
ondernemers naar links. Uit de som van deze individuele reacties (een
belastingvermijding van de producenten) resulteert een inkrimping van het
totale aanbod van OL tot OR. Overige condities gelijkblijvend, moet
een geringer aanbod tot een hogere verkoopprijs leiden. Deze ho-
gere verkoopprijs stimuleert het aanbod. Uit de onderlinge con-
currentie van dit groter aanbod resulteert weer een prijsdaling.
Deze beweging zet zich voort tot het ogenblik, waarop de markt
een nieuwe even~vichtssituatie bereikt. Deze evenwichtstoestand
wordt geschetst in figuur 5 phase 3.
Na de algemene beschouwingen, gegeven in de eerste paragraaf
van dit hoofdstuk, zal het geen nadere toelichting behoeven, dat de
nieuwe evenwichtsprijs gelijk is aan OK. Bij deze prijs zijn vraag
en aanbod gelijk aan OR. (Het aanbod kan niet groter zijn, daar de ~iro-
ducenten b~ de vaststelling van de productie-omvang rekenen met een pr~s
nainus de aan de overlaeid af te dragen belasting.) Bezien we thalls de
situatie voor de producent X. Op basis van de nieuwe marktprijs
OIi~, ontvangt hij een opbrengst per eenheid product groot 0'vl',
waarvan hij een gedeelte vl'v2' aan de overheid in de vorm van be-
1 Eenvoudigheidshalve abstraheren we hier van een liquidatiewaarde der duur-
zame activa. Betrekken we deze liquidatiewaarde in onze redenering, dan dient
onze conclusie als volgt herzien: een productie „in the short run" is slechts ver-
antwoord, indien de som van de contante waarden der verschillen (positief en
negatief) tussen opbrengsten en variabele kosten (hieronder de belasting be-
grepen) de liquidatiewaarde overtreft.
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lastingen moet afdragen. Het is dus niet de curve vlvl' doch de
curve v2v2' die voor de bepaling van zijn optimale aanbod interes-
sant is. Dit optimale aanbod, bepaald door de curve gk en U2v2',
is gelijk aan 0'r. Vergelijken we nu de beschikbare winsten van X
R L o' z e
Fig. 5 Phase 3
vóór de belastingheffing met zijn beschikbare winsten onder de
nieuwe evenwichtstoestand, dan komen we tot de volgende opstel-
ling.
Beschikbare winsten X vóór de heffing: tjsv' - uhev' ~-- dse
Beschikbare winsten X ná de heffing: uhdv2'
Afneming der beschikbare winsten als
gevolg van de hefhing: vZp,ev' -}- dse
In totaal wordt door X aan belasting afgedragen:
vl'v2' X 0'r ofwel: v2'dev' -}- v'vl' X 0'r.
Daar v'vl' gelijk is aan de ingetreden prijsverhoging (OK- OM),
volgt hieruit, dat de rechthoek v2'dev' voorstelt het gedeelte van de
door de producent te betalen belastingsom, waarvoor hij geen com-
pensatie vindt in een hogere verkoopprijs. Anders geformuleerd:
vz'dev' is het gedeelte van de kostprijsverhogende belasting, dat niet
aan de consumenten wordt overgedragen. De driehoek dse repre-
senteert de winstafneming, die het gevolg is van een inkrimping
van de productie van 0'l tot O'r, de winstafneming dus die het ge-
volg is van een zekere belastingvermijding: de driehoek dse stelt
de „excess burden" voor die drukt op de producent X. De totale op
alle producenten drukkende „excess burden" wordtvoorgesteld door
de gearceerde driehoek in het linkergedeelte van figuur 5 phase 3.
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Op een tweetal belangrijke punten dient nog de aandacht ge-
vestigd. Allereerst: er verloopt een zekere tijd alvorens de markt de
evenwichtstoestand, geschetst in phase 3, heeft bereikt. Vervolgens:
deze eaenwichtstoestand is niet definitief. Na afloop van de „short run"-
periode zullen verschillende producenten niet tot vervanging van
het opgebruikte productie-apparaat overgaan (zie hierboven). Als
gevolg hiervan treedt een nieuwe aanbodinkrimping in, en de markt
zoekt naar een nieuw evenwichtspunt.
Het zal zonder meer duidelijk zijn, dat voor de verschillende on-
dernemers deze „short run"-periodes niet gelijktijdig zullen aflopen.
Om deze reden kunnen we bezwaarlijk van een „short run"-even-
wicht spreken: geleidelijk vindt de overgang naar de definitieve
evenwichtstoestand plaats. Er bestaat echter geen definitief verschil
tussen deze uiteindelijke evenwichtstoestand en de situatie geschetst
in phase 3. Het enige onderscheid is gelegen in een meer of minder
elastische aanbodcurve AA', waardoor de prijs Oh~ respectievelijk
meer of minder afwijkt van de prijs vóór de belastingheffing OM.
Immers wanneer men de aanpassingsmogelijkheden van het aan-
bod beschouwt, dan constateert men, dat deze groter worden, naar-
mate een langer tijdsverloop wordt bezien: over een zeer korte pe-
riode is het aanbod, abstraherend van een voorraadvorming, zeer
inelastisch; naarmate de periode langer wordt genomen zal de elas-
ticiteit groter zijn.
Het voorafgaande kunnen we als volgt kort samenvatten. Veronder-
stellen we dat de overheid een kostprijsverhogende belasting heft
van een product dat wordt voortgebracht onder de condities van
volledige mededinging. (Of het hier om een waarde- dan wel om
een hoeveelheidsbelasting gaat, doet minder ter zake.) De onder-
nemer heeft - krachtens ons uitgangspunt betreffende de markt-
vorm - geen enkele invloed op de marktprijs: hij moet de laatste
als een datum accepteren. De geheven belasting zal dus in eerste
instantie zijn beschikbare winsten verminderen, of deze zelfs doen
omslaan in verliezen. Als gevolg hiervan vallen de grensonderne-
mers af, en de overige ondernemers krimpen hun productie-omvang
in: belastingvermijding.
Een aanbodbeperking leidt tot een prijsstijging: de ondernemers
zien hun bruto-winsten toenemen; de belasting is daarmede - ten
dele althans - overgedragen. De hier getekende ontwikkeling zet
zich door tot een evenwicht is bereikt. We constateren, dat de belasting-
verm~ding de stoot gaf tot de oaerdraeht.
A1 wordt in de voorafgaande analyse meer speciaal aandacht
geschonken aan de aanbodzijde, dit betekent nog niet, dat de vraag-
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zijde van geen belang is. Tot nu toe zagen we, hoe de overdracht
zich realiseert door prijsveranderingen, en voorlo~iig kunnen we het
overdrachtprobleem dan ook beschou~ven als een prijsprobleem.
Het streven om het overdrachtverschijnsel uitsluitend óf van de
vraagzijde, óf van de aanbodzijde te benaderen, is dan even zinloos
als het pogen de prijs te verklaren óf uit de vraagcurve óf uit de
aanbodcurve.
B. Monopolie
Aan onze navolgende beschouwingen ligt steeds de veronderstelling
ten grondslag, dat de ondernemer-monopolist vóór het heffen van
de belasting, de marktmogelijkheden volledig benutte, m.a.w. dat
.de monopolist de (economisch) optimale hoeveelheid aanbood.
Kiezen we als uitgangspunt een eenvoudig grensgeval: de monopo-
list heeft slechts met zuiver variabele kosten te maken (zijn kosten,
~per eenheid product gemeten, zijn dus onafhankelijk van de pro-
,ductie-omvang) en zijn opbrengstcurve vertoont een rechtlijnig ver-
1oop.
Hoe zal deze ondernemer reageren, indien de overheid een belasting heft,
,die als maatstaf neemt de door hem aerkochte hoeveelheid product? zal de
productie-omaang worden uitgebreid, ingekrom~ien, of bl~ft de bestaande
~iroductie-omvang gehandhaafd?
1. De productie-omvang wordt niet gewijzigd. De monopolist neemt een
volkomen passieve houding aan t.a.v. de op hem gerichte belasting-
stoot. Zijn bruto-winsten wijzigen zich niet; zijn beschikbare win-
sten nemen af inet de op te brengen hoeveelheidsbelasting.
2. De productie wordt uitgebreid. Deze uitbreiding van de productie
heeft tweeërlei gevolg: enerzijds betekent zij een verzwaring van de
belastingdruk, daar deze recht evenredig variëert met het aanbod;
anderzijds leidt ze tot een afneming van de bruto-opbrengsten mi-
nus de kosten exclusief de belastingen, tot een afneming van de
bruto-winsten dus. (Uit de veronderstelling, dat de ondernemer
vóór de heffing een maximale winst maakte, volgt direct, dat iedere
wijziging van de productie-omvang de grootheid bruto-opbrengsten
minus kosten exclusief de belasting - de bruto-winst - zal doen
verminderen.) De beschikbare winsten zullen dus geringer zijn dan
.onder (1) .
3. De ~iroductie wordt ingekrompen. Door de productie in te krimpen
kan de ondernemer besparen op zijn nieuwe kostenfactor, de belas-
tingen. Tegenover dit voordeel staat echter het nadeel, dat zijn
bruto-winsten afnemen ( zie onder 2). De vraag is nu of laatstgenoemd
nadeel wordt overgecom~ienseerd door het aoordeel van de belastingbesparing.
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Er bestaat een recht evenredig verband tussen de totale kostprijs-
verhogende belasting enerzijds en de productie-omvang anderzijds:
de belastingschuld zal dus bij een inkrimping van de productie
proportioneel afnemen. Dit geldt echter niet voor de bruto-winsten:
de laatste nemen bij een inkrimping van de productie minder dan
proportioneel af. Naarmate de productie echter sterker wordt inge-
krompen, wordt een evenredige afneming meer benaderd. De oor-
zaak van deze minder dan proportionele afneming dient men te
zoeken in de vorm van de opbrengstcurve: een kleinere productie
gaat gepaard met een hogere verkoopprijs.
Het feit, dat de bruto-winsten bij een inkrimping van de produc-
tie steeds minder dan proportioneel afnemen, zegt op zich zelf nog
zeer weinig: bij de beslissing of de voordelen van een kleinere pro-
ductie ( hier de belastingbesparing) de nadelen overtreffen, komt
het immers niet op relatieve doch op absolute cijfers aan. Dit dient
niet uit het oog te worden verloren teneinde een onjuiste conclusie
te vermijden. Anders zou men geneigd zijn uit het bovenstaande af
te leiden, dat een maximale productie-inkrimping per saldo het
grootste voordeel zal opleveren. Belangrijk is echter, dat een geringe
inkrimping van de productie de bruto-winsten absoluut gezien slechts
zeer weinig doet afnemen, zodat, tot een zeker punt, dit nadeel wordt
overgecompenseerd door het voordeel van de belastingbesparing.
Wanneer de monopolist dus een maximale beschikbare ze~inst ze~il behalen,
dan kan als gevolg van een kost~ir~sverhogende belasting zoals in het vooraf-
gaande is bedoeld, een inkrim~ing van de p roductie-onzvang en, hiermede ge-
~aard gaande, een ~ir~sverhoging ~orden verze~acht. De mate waarin pro-
ductie-omvang en verkoopprijs zullen veranderen wordt vooralsnog
onbesproken gelaten; onderzoeken we vooraf de reacties van de
monopolist indien we uitgaan van andere praemissen.
Hierboven gingen we uit van de veronderstelling, dat de op-
brengstcur~-e een rechtlijnig verloop heeft. Bezien we thans eerst
het geval waarin deze curve een progressief dalende vorm, en ver-
volgens het geval waarin zij een degressief dalende vorm heeft. In
het geval van een progressief dalende opbrengstcurve, zal bij een
inkrimpen van de productie de verkoopprijs minder stijgen, dan
wanneer deze opbrengstcurve een lineair verloop heeft. Het gevolg
is, dat, terwijl het voordeel van de belastingbesparing zich niet wij-
zigt, het nadeel van de dalende bruto-winsten zich sneller en in
sterkere mate doet gevoelen. Overige omstandigheden gelijkblij-
vend, zal bij een progressief dalende opbrengstcurve de productie-
inkrimping, die resulteert uit een kostprijsverhogende belasting
naar verkochte hoeveelheden product, dus geringer zijn dan wan-
neer de opbrengstcurve rechtlijnig verloopt.
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Wanneer de opbrengstcurve daarentegen zwakker dan lineair
daalt, wanneer zij een degressief dalende vorm heeft, zal juist het
tegengestelde beeld optreden: overige omstandigheden gelijkblij-
vend zal de productie-inkrimping hier groter zijn, daar de bruto-
opbrengsten langzamer zullen afnemen.
Handhaven we nu de veronderstelling van een lineaire opbrengst-
curve, doch laten we het uitgangspunt als zou de monopolist slechts
met zuiver variabele kosten te maken hebben, vervallen, en nemen
we aan dat de productie geschiedt onder de voorwaarden van afne-
mende kosten. Juister geformuleerd: nemen we aan, dat de gemid-
delde kosten bij een uitbreiding van de productie-omvang zullen
dalen.
Ook hier weer betekent een productie-vergroting enerzijds een
verzwaring van de belastingschuld, anderzijds een vermindering
van het verschil tussen bruto-opbrengsten en kosten exclusief de
belastingen (een vermindering van de bruto-winst). Dit laatste ver-
schil neemt evenwel minder af dan onder de condities van constante
kosten per eenheid product: in het geval van afnemende gemiddelde
kosten zullen bij een uitbreiding van de productie de totale kosten
immers minder dan proportioneel toenemen. Maar ook hier moet
een vergroting van de productie nadelig zijn.
Een inkrimping van de productie-omvang brengt het voordeel
van belastingbesparing, terwijl hiertegenover weer als nadeel staat,
dat de bruto-winsten afnemen. We constateren echter opnieuw,
dat de bruto-winsten hier minder afnemen dan onder de condities
van constante kosten per eenheid product, daar immers in deze
situatie de totale kosten exclusief dc belastingen niet proportioneel
doch minder dan proprortioneel afnemen. Het nadeel van de pro-
ductie-beperking doet zich hier dus in minder sterke mate gevoelen.
Overige omstandigheden gelijkblijvend, zal dus onder de voorwaar-
den van afnemende gemiddelde kosten de productie-inkrimping,
die als gevolg van een kostprijsverhogende belasting zoals in het
voorafgaande is beschreven, intreedt, groter zijn dan in het geval
van constante gemiddelde kosten. Na het voorafgaande behoeft het
geval van een productie onder de condities van toenemende ge-
middelde kosten geen bespreking meer.
Kunnen de conclusies in het bovenstaande afgeleid voor een kost-
prijsverhogende belasting naar verkochte hoeveelheid product (hoe-
veelheidsbelasting) gehandhaafd blijven voor een kostprijsverho-
gende belasting naar de waarde van de omzet (waarde-belasting),
of moeten wij ze herzien? Gaan we, ter beantwoording van deze
vraag weer uit van een monopolist die een (economisch) optimale
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hoeveelheid aanbiedt, produceert onder de voorwaarden van con-
stante gemiddelde kosten en te maken heeft met een lineaire op-
brengstcurve.
Wordt nu naar de waarde van de omzet een zeker percentage
aan belasting geheven, dan doet zich ook hier het probleem voor,
of de monopolist uiteindelijk voordelen zal genieten van een wijzi-
ging van zijn productie-omvang. Bij een vergroting van de pro-
ductie zullen, gezien het uitgangspunt dat de monopolist de moge-
lijkheden geboden door zijn marktpositie volledig uitbuitte, de
bruto-winsten afnemen. In dit opzicht onderscheidt deze nieuwe
constructie zich geenszins van de in het voorafgaande behandelde.
Kon echter hierboven worden gesteld, dat de totale belastingdruk
recht evenredig met wijzigingen in de productie-omvang zal vari-
eren (een hoeveelheidsbelasting vindt immers in de productie-
omvang een heffingsmaatstaf), een dergelijke eenvoudige relatie
kan niet worden waargenomen tussen een waarde-belasting en de
productie-omvang: de laatste soort belasting immers staat in een
positief proportioneel verband tot de bruto-opbrengsten.
In het onderhavige geval nu, zullen bij een vergroting van de
productie deze bruto-opbrengsten steeds toenemen. Op het mo-
ment van belastingheffing had de monopolist de economisch opti-
male productie-omvang bereikt, en, het denkbeeldig geval van een
productie zonder kosten uitgezonderd, deze productie-omvang is
steeds gelegen beneden de productie-omvang waarbij de bruto-
opbrengsten maximaal zijn.
Maar wanneer bij een grotere productie de bruto-opbrengsten
stijgen, dan betekent dit ook dat de belastingdruk dienovereenkom-
stig zwaarder wordt. Ook hier moeten we dus aaststellen, dat een productie-
uitbreiding niet kan worden aerwacht, daar deze voor de mono~iolist nadelig is.
Aan een inkrimping van de productie is weer verbonden het nadeel,
dat de bruto-winsten afnemen. Na het bovenstaande behoeft het
geen nadere toelichting, dat de productie-beperking tevens met af-
nemende bruto-opbrengsten en daarom ook met een afnemende
belastingdruk gepaard gaat. Verminderde echter in het geval van
een hoeveellleidsbelasting de belastingdruk recht evenredig aan d e
productie-inkrimping, in het geval van een waarde-belasting is deze
vermindering minder dan proportioneel: aan een kleinere productie
correspondeert immers een hogere verkoopprijs.
Toch zal tot een zeker punt de aerlichting in belastingdruk zwaarder we-
gen dan het gesignaleerde nadeel, de afneming van de bruto-winsten: de be-
sparing bedraagt een zeker percentage (afhankelijk van het tarief
der belasting) van de afneming der bruto-opbrengsten, en hierte-
genover staat als nadeel niet een daling van de bruto-opbrengsten
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doch een daling van het verschil tussen bruto-opbrengsten enerzijds
en de kosten exclusief de belasting anderzijds.
Onze conclusie luidt dus, dat, het streven naar maximale beschikbare win-
sten vooropstellend, na invoering van een waarde-belasting een inkrimping
van de productie te verwachten is. We willen ons hier beperken tot de
bespreking van dit eenvoudige geval (lineaire opbrenstcurve en
constante gemiddelde kosten) : na het voorafgaande zal het vol-
doende duidelijk zijn, dat er tussen een waarde-belasting en een
hoeveelheidsbelasting geen principiële verschillen bestaan, wat de
reacties van de ~iroductie-omvan~ (is aanbod) o~i de belasting betreft. De
verschillen zijn slechts gradueel: een meer of minder sterke inkrim-
ping van het aanbod.
Toch is het van belang enig inzicht in deze graduele verschillen
te verkrijgen, en daarom stellen we thans aan de orde een vergelij-
king tussen een hoeveelheidsbelasting en een waarde-belasting, die
op basis van de vóór de belastingheffing geldende prijzen een gelijke
druk betekenen, d.w.z. tot een gelijke belastingsom per eenheid
product leiden bij de vóór de hefl'ing geldende prijzen.l
Gaan we uit van lineaire opbrengsten- en kostencurven. Stellen we
de gemiddelde opbrengstcurve voor doory1- a-bx, de gemiddelde
kostencurve door ya - c-}- dx. (De grootheid x stelt de productie-
omvang voor.) De winsten zijn dan gelijk aan (yl -y2) - x of:
((a-c)-(b~d)-x).x.




Hieruit kunnen we direct afleiden, dat de monopolist zijn maximale
winst bereikt bij een verkoopprijs:
a- c ab -}- 2ad -f- bc
a-b. 2(b-1-d) - 2(b-~-d)
Veronderstellen we nu, dat de overheid van onze monopolist een
hoeveelheidsbelasting heft ter grootte van t. De beschikbare winsten
zijn dan niet langer gelijk aan (yl -y~) - x doch aan (yl -ya- t) . x
Het punt van de (economisch) optimale productie-omvang ver-
schuift dan van:
a-c




i Zie ook D. B. Suits en R. A. Musgrave: Ad valorem taxes and unit taxes com-
nared, in Quaterly Journal of Economics Vol 67 blz. 598 e.v.
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De totale opbrengst van de hoeveelheidsbelasting kunnen we voor-
stellen als:
a-t-c at-t2-ct
t 2(b~d) - ~(b~d)
en deze opbrengst is maximaal voor:
a-2t-c-0ofvoor: t-~(a-c)
Wordt niet een hoeveelheidsbelasting t, doch een waardebelasting s
geheven ( s geeft een percentage aan), zodanig, dat bij de vóór de
belastinghef~ing geldende prijs deze waardebelasting een even grote
druk betekent als de hoeveelheidsbelasting, dan kunnen we schrijven:
ab -}- 2ad ~ bc 2 t(b ~-- d)
t-s. 2(b~d) of s- ab~2ad~bc
Na de belastingheffing zijn de beschikbare winsten gelijk aan:
(yl (1 - s) -yE) . x ofwel aan:
((a-as-c) - (6-bs~ d) -x) .x
Nu verschuift het punt van de ( economisch) optimale productie-
omvang van:
a-c
2 (b -{- d)
naar :
a-as-c
2 (b- bs -f- d)
Het probleem kunnen we thans schrijven als:
a-t-c~ a-as-c
2(b~--d) ~ 2(b-bs~d)
Substitueren we voor s:
2 t (b -{-- d)
ab -{- 2ad -}- bc





In het bovenstaande zagen we, dat de opbrengst van de hoeveel-
heidsbelasting maximaal is voor:
t - z (a - c) .
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Uit (2) in combinatie met (1) volgt nu :
Voor t G ~(a - c) geldt:
a-t-c a--as-c
2(b -}- d) C 2 (b - bs ~-- d)
Voor t - ~ (a - c) geldt:
a-t-~ a-as-c
2(b -{- d) 2(b - bs -}- d)
Voor t 7 2 (a - c) geldt:
a-t-c a-as-c
2(b -~ d) ~ 2(b - bs -{- d)
Anders geformuleerd: Uitgaande van een hoeveelheidsbelasting en een
waardebelasting, die b~ een gegeven prijs vóór de belastingheffing een ge-
lijke druk betekenen, zal in het geval van de waardebelasting de productie-
inkrimping - en dus ook de prijsverhoging - geringer z~n.i Slechts wan-
neer het tarief van de hoeveelheidsbelasting zodanig wordt gekozen, dat een
maximale totale belastingopbrengst gegarandeerd is, of wanneer het tarief
nog hoger gesteld wordt, gaat deze conclusie niet op.
Let wel: deze gevolgtrekkingen gelden slechts voor de situatie,
waarin zowel de gemiddelde opbrengstcurve als de gemiddelde
kostencurve een rechtlijnig verloop heeft. Is aan een van deze voor-
waarden niet voldaan, dan kan over de grootte-verhouding van de
respectievelijk onder vigeur van een waardebelasting en een hoe-
veelheidsbelasting intredende productie-inkrimpingen niets met
zekerheid worden gesteld.
Verduidelijken we tenslotte aan de hand van een eenvoudig getal-
lenvoorbeeld de invloed, die de besproken twee soorten kostprijs-
verhogende belastingen uitoefenen op de beschikbare monopolie-
winsten.
Stellen we de opbrengstcurve voor dooryl - a- bx, en de curve
van de gemiddelde kosten doory2 - c (het gaat dus om constante
gemiddelde kosten). De (beschikbare) winsten vóór de belastinghef-
fingzijndan: (a-c-bx).x,endebruto-opbrengsten:(a-bx).x.
Substitueren we voor a- 12; c- 2 en b- 2. We kunnen dan
de volgende tabel opstellen.
1 Voor de volledige mededinging-marktvorm kwamen we tot een andere conclusie.











































In de eerste plaats bevestigt deze tabel de conclusie - beter een
gedeelte van de conclusíe - waartoe we in de voorafgaande analyse
geraakten.
We constateren echter een nog belangr~ker versch~nsel: niettegenstaande
de prijsverhoging (aan een geringere productie corres~iondeert immers een
hogere verkoo~prijs) zal de monopolist het totale bedrag, dat aan belasting
dient te ze~orden o~igebracht, in mindering van zijn beschikbare r.vinsten zien
komen.i
Het blijft hier zelfs niet bij : de beschikbare winst vermindert
naast de belasting nog met een extra-bedrag, doordat bij de klei-
nere productie-omvang de bruto-opbrengsten minus de kosten ex-
clusief de belastingen geringer zijn dan de winsten vóór de belasting-
heffing.2
1 Dit wordt over het hoofd gezien door J. F. Due in een artikel „The incidence
of a general sales tax" (Public Finance Vol. V Nr. 3 1950 blz. 226):
„With complete monopoly immediate reaction to the tax is likely; the firm
will reduce output and raise price until marginal revenue has risen by the amount
of increase in marginal cost. With a linear average revenue curve, or one close to
this type, price will be increased by amount smaller than the amount of the tax, as a given
increase in marginal revenue is accompanied by a smaller increase in price, and a
portion of the tax will be borne out of monopoly profits."
Afgezien van het feit, dat Due hier voorbij ziet de situatie waarin onder con-
dities van afnemende gemiddelde kosten wordt geproduceerd: ondanks de prijs-
stijging komt de totale opgebrachte belastingom ten laste van de monopoliewinst.
2 Hiervoor toonden we aan, dat deze productie-inkrimping desalniettemin eco-
nomisch verantwoord is, daar deze afneming van de bruto-winst in ieder geval
beneden het bedrag is gelegen, dat de monopolist aan belasting bespaart door
zijn aanbod te verkleinen. Uit bovenstaande opstelling kan een en ander rechts-
treeks worden afgelezen.
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Ons getallenvoorbeeld heeft betrekking op een concreet en zeer speciaal
geval, doch hetgeen hier gesteld wordt heeft een algemene gelding.
We zagen immers hoe een consequent economisch handelende mono-
polist op een kostprijsverhogende belasting reageert met een productie-
inkrimping. Welnu: „ceteris paribus" leidt deze productie-inkrimping tot
een afneming van de bruto-monopolie-winsten (hier: monopolie-winsten
vóór aftrek van de kostprijsverhogende belasting).
Om deze reden kan o.i. hier niet van een overdracht van de belas-
tingen worden gesproken. De ondernemer-monopolist verkleint zijn
productie (is aanbod) teneinde op zijn nieuwe kostenfactor belas-
tingen te besparen, teneinde een zeker bedrag aan belasting te ont-
gaan: belastingaerm~ding. Toegegeven: door een verkleining van het
aanbod weet hij zijn beschikbare winsten op te voeren (wanneer we
deze vergelijken met de beschikbare winsten ná de belastingheffing
en zonder een aanpassing van de productie-omvang). Hiertegenover
kan evenwel ~ti~orden aangevoerd, dat, in vergelijking met de situatie
vóór de belastingheffing, zijn beschikbare winsten zelfs afnemen met
een groter bedrag dan de in totaal op te brengen belastingsom. En
naar onze mening is toch eerst van overdracht sprake, wanneer
het economisch subject zijn bruto-inkomen (inkomen vcíór aftrek
van de verschuldigde belasting) weet te vergroten terwijl deze inko-
mensvergroting nict voortspruit uit een grotere activiteit.
We zagen reeds, dat de belastingvermijding van de monopolist een
prijsstijging betekent. Voor de volledige mededinging-marktvorm
resulteert uit een belastingvermijding van de ondernemers eveneens
een prijsstijging. Toch nemen we enkele belangrijke verschillen
waar.
Voor de laatstgenoemde marktvorm was de belastingvermijding
oorzaak van de prijsstijging: uit een aanpassingsproces dat geruime
tijd kan duren, wordt een nieuwe evenwichtsprijs geboren. In de
monopolie-marktvorm ligt de situatie geheel anders. Veelal voert
de monopolist een prijspolitiek, d.w.z. hij stelt zijn verkoopprijs
vast en accepteert de consequenties ten aanzien van zijn afzetquotum :
een prompte prijsreactie is dan te verwachten. En zo de monopolist
al een afzetpolitiek voert, dan zal in ieder geval de nieuwe even-
wichtsprijs sneller bereikt worden.
Een tweede verschilpunt is hierin gelegen, dat op de marktvorm
van volledige mededinging, als gevolg van een prijsstijging, de aoor
de individuele ondernemers geldende araagcuraen zullen verschuiven. Dit
biedt hun de mogelijkheid hun bruto-inkomen te vergroten, en hierin
een compensatie te vinden voor de op te brengen belastingen. Voor
de monopolist blijft een zodanig effect achterwege. Naast de ver-
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mindering van het beschikbare inkomen van de monopolist met een
bedrag, dat de opgebrachte belastingsom zelfs overtreft, staat dus
de vermindering van het reële inkomen van de consumenten. Uit
de afneming van het reële inkomen van de laatsten mag echter,
wij herhalen het, naar onze mening niet worden geconcludeerd,
dat de monopolist de belasting wist over te dragen. (In hoofdstuk I
merkten we reeds op: of er van een overdracht sprake is, moet
steeds worden beoordeeld vanuit de gezichtshoek van het subject,
dat zijn plannen aan de gewijzigde situatie aanpast.) De verminde-
ring van het reële inkomen van de consumenten zouden wij als een
vorm van secundaire belastingdruk (en een vorm van „excess bur-
den") willen zien.
De vraag of een monopolist de kostprijsverhogende belasting op
zijn artikelen al dan niet kan overdragen, houdt in de literatuur
de meningen verdeeld. De richting die aanneemt dat hier wel van
overdracht sprake is, overheerst veruit. Tot deze richting kunnen
we o.a. O. von Mering rekenen. Deze auteur stelt in zijn werk Die
Steueriiberw~lzung zeer positief (blz. 39) :„Die Tatsache, dasz der
Verlust eines durch eine Mengen- oder Umsatzsteuer getroffenen
Monopolisten fur sich allein den gesammten Steuerertrag uber-
steigt, hat verschiedentlich dazu Veranlassung gegeben, derartige
Steuern uberhaupt nicht fur uberw~lzbar zu erkl~ren. Dann bleibt
nur die M~glichkeit ubrig, die unzweifelhafte Belastung der Kon-
sumenten als eine Fernwirkung der Steuer anzusehen. Das ist aber
eine gekunstelte Bezeichnungsweise, auf die man besser verzichtet".
Uit dit citaat kan men afieiden, dat v. Mering in een prijsverhoging
het criterium voor overdracht (in de zin van voortwenteling) zoekt.
Duidelijker blijkt dit nog uit een voetnoot op blz. 5 van genoemd
werk, waar de auteur opmerkt: „Noch genauer wurde die Grenze
zwischen Steuerwirkungen ersten und zweiten Grades gezogen sein,
wenn man unter Steuerwirkungen ersten Grades, d.h. unter Steuer-
uberw~lzung den Vorgang verstehen wurde, bei dem es zu Preis-
erhóhungen seitens des Besteuerten oder seines Nachmanlles
kommt ...". Een dergelijke zienswijze treffen we eveneens aan bij
Harold Somers. Overdracht („shifting") wordt door hem gedefini-
eerd als „the process offorcing some one else to pay the tax" (Public
Finance and National Income blz. 150). Elders tekent hij echter
aan, dat een volledig geslaagde overdracht nog niet impliceert, dat
ook de „burden" van deze belasting geheel is afgewenteld (idem
blz. 307-308).
Veronderstellen we, aldus Somers, dat een schoenfabrikant zijn
maximale winst maakt, wanneer de schoenen voor ~ 5,- per paar
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worden verkocht. Elke andere prijs geeft hem een geringere winst.
Nu wordt een belasting, groot ~ 1; per paar schoenen opgelegd,
en de fabrikant concludeert, dat de nieuwe optimale prijs ~ 6,- is.
In deze situatie is, volgens Somers, de belasting geheel overgedra-
gen, en toch zal de beschikbare winst als gevolg van de ingevoerde
belasting afnemen. „He therefore, bears some of the burden of the
tax, since his profits are reduced, yet the tax has been shifted com-
pletely".
Ons inzicns mag uit een prijsverhoging, gelijk aan de opgelegde
belasting niet worden geconstateerd, dat de overdracht slaagde: in
zoverre de beschikbare winsten van onze schoenfabrikant vermin-
derden, slaagde hij er niet in zijn afnemers de belasting te laten be-
talen.
Uit het tot nu toe in deze paragraaf behandelde concluderen we:
een overdracht van de belastingen gaat gepaard met prijsaanpas-
singen ( zie ~ 2A), maar niet iedere pr~szu~zzging (prijsverhogin,g in het
geval van een voortwenteling, prijsverlaging in het geval van een
terugwenteling) ze~~st op een oaerdracht. Onze aoorlopige conclusie, dat
het overdrachtprobleem als een prijsprobleem kon worden be-
schouwd(zie blz. 41), dienen we thans te herzien. Het criterium
van de overdracht moet niet in een prijsreactie, maar in een inko-
mensmutatie (verandering - en wel vergroting - van het bruto-
inkomen) gezocht worden. Van overdracht is sprake indien het
subject zijn bruto-inkomen weet te vergroten zonder een grotere
activiteit te ontplooien. In de voorafgaande bladzijden zagen we
nu, dat bij de monopolist van een vergroting van het bruto-inkomen
geen sprake kan zijn. Vooralsnog concluderen we daarom tot de
stelling door Smith en Ricardo reeds verdedigd, de stelling dat een
kostprijsverhogende belasting op artikelen met een monopolieprijs
niet kan worden overgedragen. En dit niet op grond van de
overweging, dat de monopolieprijs de hoogste prijs isl, maar op
grond van het argument, dat de monopolieprijs vóór de belasting-
heffing het maximale inkomen garandeert.
Het is vooral J. F. Due geweest, die de aandacht vestigde op de
betekenis van de marktvorm voor het overdrachtprobleem. Toch
borduren zijn beschouwingen nog te veel voort op het stramien van
1 Waardoor volgens Mann deze klassieke stelling een tautologie is, slechts een
schijnbare uitzondering op zijn algemene regel, dat de overdracht gelukt indien
het aanbod elastischer is dan de vraag (zie ~ 1 van dit hoofdstuk). De klassieke
stelling is een tautologie, immers: „Der hóchste Preis ware nicht der hSchste,
wenn er infolge der Besteuerung noch erhtiht werden kánnte" (l~berw~lzung der
Steuer in HandwSrterbuch der Staatswisssenschaften blz. 356).
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de analyse, opgesteld voor de marktvorm van volledige mededin-
ging: met name wat de vorm van de vraagcurve en de reactiesnel-
heid van de prijzen op belastingwijzigingen betreft, zouden de
marktvormen met monopolistische elementen zich onderscheiden
van de marktvorm van volledige mededinging.l
Ons inziens zijn deze punten slechts van ondergeschikte beteke-
nis: van primair belang echter is het feit, dat een monopolist, niet-
tegenstaande een prijsverhoging, zijn beschikbaar inkomen ziet ver-
minderen zelfs met een groter bedrag dan de per saldo opgebrachte
belastingsom.
Maar ook Due ziet in een prijsverhoging een aanwijzing, dat de
monopolist de belasting geheel of ten dele - al naar gelang de
mate van prijsstijging - op de consumenten wist af te wentelen.
Aan het slot van onze beschouwingen over de monopolie-markt-
vorm nog een graphische voorstelling.
Fig. 6
1„The nature of competitive conditions is important, particularly as it deter-
mines the extent to which immediate price adjustments can be made in response
to the tax. With the traditional case of perfect competition, sellers carmot directly raise
prices; price adjustments must come about from adjustments in market supply, or from the
consequences of the use of the sales tax revenue upon demand. With the more
common non-perfectly competitive cases, direct immediate price increases by
sellers are possible and without question frequently occur". (John F. Due: „To-
ward a general theory of Sales Tax Incidence" in The Quaterly Journal of
Economics, May 1952 blz. 256).
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In figuur 6 stelt VV' de vraagcurve naar het monopolie-artikel voor;
GTK de gemiddelde totale kostencurve en GK de hieruit afgeleide
grenskostencurve. Het zal nu zonder mcer duidelijk zijn, dat de
prijs OD een evenwichtsprijs is. (Het snijpunt S bepaalt immers de
optimale productie-omvang.) Veronderstellen we nu, dat de over-
heid van het artikel een waarde-belasting heft ter grootte van
(Vl'V'; OV').1000~0. De netto-opbrengstcurve ( de curve die de ge-
middelde bruto-opbrengsten onder aftrek van de verschuldigde be-
lasting voorstelt) wordt dan VVi'; de hieraan corresponderende
grensopbrengstcurve Vl'R. De nieuwe evenwichtsprijs, bepaald door
het snijpunt T, is OH. '
Vergelijken we de beschikbare monopolie-winsten vóór de belas-
tingheffing met de beschikbare monopolie-winsten onder de nieuwe
evenwichtstoestand, dan komen we tot de volgellde opstelling:
Beschikbare monopolie-winsten vóór de heffing:
ABCD - EFGH ~- SUT
Beschikbare monopolie-winsten ná de heffing:
EFK~ - EFGH- ~KGH
Afneming der beschikbare winsten als gevolg van de heffing:
~Y'GH ~- SUT
De rechthoek ~KGH stelt nu de belasting voor, die door de mono-
polist aan de overheid wordt afgedragen. De gearceerde driehoek
SUT stelt de op de monopolist drukkende „excess burden" voor.
Wat de afnemers betreft: na de belastingheffing moeten zij voor
de alsdan gekochte hoeveelheid HG een hoger bedrag HG X HD
betalen. Daar nu tegenover deze vermindering van reëel inkomen
de overheid geen hogere belastingopbrengst toevloeit, kunnen we
deze secundaire belastingdruk (de primaire belastingdruk rust ten
volle op de monopolist) als een vorm van „excess burden" zien.
C. Mono~olistische Concurrentie
De monopolistische concurrentie-marktvorm is gekenmerkt door
een samengaan van monopolistische en concurrerende elementen.
Op deze marktvorm treden ondernemers op, die voor hun artikelen
in meer of mindere mate een „eigen" markt wisten te scheppen.
De voor hun artikelen geldende vraagcurven hebben een elasticiteit
kleiner dan oneindig, en hierin schuilt het monopolistische element.
Anderzijds echter zijn deze artikelen concurrerend: de onder-
nemer die zich een eigen markt creëerde, moet nog altijd rekening
houden met het feit, dat hij concurrenten heeft, die goede substi-
tuten aanbieden. En hierin is het onderscheid gelegen met de mono-
polie-marktvorm: onder de voorwaarden van monopolistische concurrentie
heeft de ondernemer te maken met een vraagcurve, die afhankel~k is vait de
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aard en pr~zeia der vervangiiagsartikelen, door zjrt concurrenten aangeboden.
(Wijzend op de zeer ruime omvang die het begrip „vervangings-
artikel" in de sfeer van de behoeftenbevrediging kan hebben, zou
men met enig recht kunnen argumenteren, dat het hier genoemde
onderscheid tussen monopolie en monopolistische concurrentie
slechts gradueel kan zijn. Strikt genomen, kan er dus voor geen enkel
artikel een g~isoleerde vraagcurve gelden. De tussen de goederen bestaallde
algemene complementariteit bevestigt nog deze conclusie. Practisch
ontgaat men deze moeilijkheid door een geïsoleerde vraagcurve te
construeren indien z.g. goede substituten ontbreken.) Anders ge-
formuleerd: in het geval van monopolistische concurrentie mogen
we de vraagcurve niet symboliseren door Vl - f(pl), doch door
Vi -.f(pl, psl, p.~ ...pm), waarin pJl etc. de prijzen van de ver-
vangingsartikelen voorstellen.
We gaan nu weer uit van consequent economisch handelende
ondernemers, en van een evenwichtssituatie die door de belasting-
stoot wordt verstoord.
Alvorens de consequenties van deze belastingstoot te bezien, willen we
nog enige aandacht schenken aan het begrip evenwicht.
De monopolie-markt is in evenwicht indien de monopolist, consequent
economisch handelende, zijn winsten maximaliseert, indien dus voldaan
is aan de gelijkheid van grensopbrengsten en grenskosten.
Het evenwicht bij volledige mededinging veronderstelt naast de aequa-
tie grensopbrengsten - grenskosten voor alle ondernemingen nog de ge-
lijkheid gemiddelde opbrengsten - gemiddelde kosten voor de nog juist
aan bod komende ondernemingen. De winsten die de supermarginale
ondernemingen toevloeien, vinden haar bron in een blijvende voorsprong
op het terrein van de kostenverhoudingen. (Beschouwt men deze surplus-
sen, deze „rents" als kosten, dan moet in de evenwichtssituatie voor alle
ondernemingen voldaan zijn aan de gelijkheid gemiddelde opbrengsten
- gemiddelde kosten.) Zowel voor het monopolie als voor de volledige
mededinging kunnen de criteria voor de evenwichtstoestand nauwkeu-
rig worden omschreven.
Een definiëring van het evenwicht onder de voorwaarden van monopo-
listische concurrentie bíedt ons echter grotere moeilijkheden. Indien op
deze marktvorm alle ondernemers een maximale winst maken, dan be-
hoeft hier nog niet - evenals trouwens onder de conditíes van volledige
mededinging - sprake te zijn van een marktevenwicht.l Deze winsten
kunnen namelijk nieuwe ondernemers aanlokken. Gold echter voor de
volledige mededinging, dat deze toevloed van nieuwe ondernemers aoor
allen de opbrengstmogel~kheden gel~kel~k zal verminderen (waardoor na ver-
loop van tijd de situatie ontstaat, dat, gezien de ongunstiger wordende
1 Sprekend over een „markt" moeten we ons wel realiseren, dat hier door de
ondernemers heterogene artikelen worden aangeboden.
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kostenverhoudingen, voor nieuwe ondernemers een overschot niet meer
mogelijk is), bij de monofiolistische cncurrentie werkt het monopolistische element
een zodanige ontwikkeling tegen. Op de laatste marktvorm kunnen de winsten
van de super-marginale ondernemers dus voortspruíten zowel uit gun-
stiger kostenverhoudingen als uit gunstiger opbrengstverhoudingen.
Chamberlin: „Competition in so far as it enters the field at all, pushes
the demandcurves to the left in uneven degree, leaving monopoly profits
scattered throughout the field".1 Maar ook het begrip grensondernemer
krijgt voor deze markt een andere inhoud. Zelfs in de evenwichtssituatie
kan de grensondernemer híer een zeker overschot van opbrengsten boven
kosten toucheren. Onder volledige mededinging is dit ondenkbaar: deze
winsten zouden immers nieuwe ondernemers aanlokken. Indien de would-
be ondernemers zich echter realiseren, dat zij een geheel eigen artikel
moeten introduceren, dat zij een vraag naar hun product moeten creëren
hetgeen vaak met grote kosten en risico's gepaard gaat, dan zal de ge-
neigdheid om tot deze bedrijfstak toe te treden geringer zijn dan in de
situatie, waarin zij als het ware een markt op zich vinden wachten. Wat
de supermarginale ondernemers betreft: de dreiging van een prijzen- of
reclame-oorlog remt hun streven koopkrachtige vraag van hun concur-
renten weg te trekken.
A1 met al moeten we concluderen, dat het evenwicht onder monopo-
listische concurrentie niet exact te definiëren is. En, zo we van een even-
wicht kunnen spreken, dit evenwicht zal soms zeer labiel zijn, te meer
naarmate het aantal ondernemers geringer en eenieders invloed op de
marktpositie dienovereenkomstig groter is.
Veronderstellen we nu, dat de overheid van alle ondernemers die
we tot een bedrijfstak kunnen rekenen een kostprijsverhogende be-
lasting heft, bijv. een belasting naar de verkochte hoeveelheid pro-
duct. (Uit het vervolg van de redenering zal weer blijken, dat er
geen essentiëel verschil bestaat tussen een waarde-belasting en een
hoeveelheidsbelasting.) Iedere ondernemer kan nu weer belasting
besparen door zijn productie in te krimpen (belastingvermijding),
en tot een zekere grens overtreft de belastingbesparing de afneming
van zijn bruto-inkomen. Anders geformuleerd: na de belasting-
heffing construeert de ondernemer een netto-opbrengstcurve (een
curve van de gemiddelde bruto-opbrengsten onder aftrek van de
verschuldigde belasting) en daar hij op basis van deze curve, die
links van de oude vraagcurve is gelegen, zijn optimale productie-
omvang vaststelt, moet een inkrimping van het aanbod volgen.
In figilur 7 stelt VV' weer de vraagcurve voor; GTK de gemiddelde
totale kostencurve en GK de grenskostencurve. De figuur heeft be-
trekking op een bepaalde onderneming uit het complex dat we als
1 The Theory of Monopolistic Competition blz. 112.
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een bedrijfstak mogen zien. Na het voorafgaande zal het voldoende
duidelijk zijn, dat de situatie waarin concurrerende ondernemingen
verkeren, geheel anders kan zijn, zowel wat niveau en helling van
de vraagcurve als wat kostenverloop betreft. De prijs Otl1 is een
evenwichtsprijs.
Veronderstellen we nu, dat de overheid een hoeveelheidsbelasting
heft ter grootte van V'Vr'. De netto-opbrengstcurve wordt dan ViVi~
Fig. 7
en de nieuwe evenwichtsprijs is OK. Het lijnstuk DA stelt de belas-
tingvermijding voor; het oppervlak van de gearceerde driehoek sym-
boliseert de grootte van de op de producent drukkende „excess
burden". Tot dit punt is de analyse gelijk aan die, gegeven op blz.
52 (overeenkomst tussen de figuren 6 en 7). De conclusie dat nu ook
onder de voorwaarden van monopolistische concurrentie van een
overdracht geen sprake zou zijn, is echter te voorbarig. Hierboven
zagen we, dat er essentiële verschillen bestaan tussen de vraagcurve
waarmede een monopolist, en de vraagcurve waarmede een onder-
nemer aanbiedend onder de condities van monopolistische concur-
rentie te maken hceft. Tonen we nu aan, dat deze verschillen be-
paalde consequenties hebben, indien een kostprijsverhogende belas-
ting wordt geheven. Hiertoe onderscheiden we een drietal gevallen.
a. Het belastingbedrag per eenheid product is zo gering en~of de
grensondernemers maken vóór de belastingheffing zodanige winsten,
dat de belasting geheel uit de winsten kan worden voldaan. Alle
ondernemers behouden hun aandeel in de markt. Er treedt een
algemene prijsverhoging in, maar deze prijsstijging wijst niet op
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een geslaagde (gedeeltelijke) overdracht. Uit figuur 7 blijkt, hoe,
ondanks de prijsstijging tot OY, de ondernemer de totale op te bren-
gen belastingsom plus een „excess burden" ten laste van zijn be-
schikbare winst ziet komen.
b. Na de belastingheffing zijn de grensondernemers genoodzaakt
zich „in thc long run" terug te trekken: na introductie van de nieu-
we kostenfactor belastingen zien zij geen mogelijkheid de productie
„in the long run" te continueren. (Hun rietto-opbrengstcurven
worden niet gesneden door of raken niet aan hun gemiddelde totale
kostencurven.) „In the short run" zal de prijs reeds stijgen, maar
cvenmin als onder (a) duidt deze prijsverhoging op een overdracht.
„In the long run" zien de supermarginale ondernemers hun vraag-
curven naar rechts verschuiven: het marktaandeel van deze onder-
nemers wordt vergroot met het marktaandeel van de uitgevallen
grensondernemers. Hierdoor zijn de supermarginale ondernemers
in staat hun bruto-inkomen te verhogen: nu zal er vari een ze~erkel~ke
overdracht sprake zijn. De in de mar.kt blijvende ondernemers volstaan
echter niet met een simpele verhoging van hun verkoopprijs onder
handhaving van de aangeboden hoeveelheid. Indien immers in fi-
guur 7 de vraagcurve VV' zich naar rechts beweegt, zal ook de
netto-opbrengstcurve ViVl' en de hieruit afgeleide netto-grensop-
brengstcurve ~i'Rl naar rechts verschuiven. He.t nieuwe snijpunt
van deze ]aatste curve met de grenskostencurve GY is dan rechts
van D gelegen. A~aar dit betekent, dat de aanvankelijke belastingvermijding
geheel of ten dele ze~ordt teniet gedaan door ee.n ~iroductie-compensatie.l De
overdracht is nu volledig geslaagd, indien de vraagcurve zover naar
rechts verschuift, dat de netto-opbrengstcurve samenvalt met de
vóór de belastingheffing geldende vraagcurve. „In the long run"
zal er sprake zijn van een productie-compensatie, die juist de op de
belastingstoot direct volgende belastingvermijding teniet doet. De
verkoopprijs van de ondernemer stijgt met het bedrag van de hoe-
veelheidsbelasting, en zijn bruto-inkomen neemt toe met het ver-
schuldigde belastingbedrag. Verschuift de vraagcurve minder naar
rechts, dan lcan de belasting niet geheel worden overgedragen. De
nieuwe netto-opbrengstcurve is links van de oude vraagcurve ge-
legen; aan de hand van figuur 7 ziet men direct, hoe per saldo de
1 Een soortgelijk verschijnsel treffen we aan bij de volledige mededinging. We
zagen hoe een belastingvermijding van de ondernemers hier tot een stijging van
de verkoopprijs leidt. Voor de individuele producenten betekent een stijgende
verkoopprijs een vergroting van de economisch optimale productie-omvang. Een
groter productie-omvang duidt op een productie-compensatie. We zien hoe het
oaerdrachtverschijn,sel wordt aoorafgegaan door een belastingaermijding en begeleid door een
productie-comfiensatie.
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belastingvermijding de productie-compensatie overtreft. De uitein-
delijke prijsstijging moet daarom ten dele op rekening van de be-
lastingvermijding, ten dele op rekening van de verschuivende vraag-
curve worden geschreven. Slechts in zoverre door het la.atste ver-
schijnsel veroorzaakt, gaat de prijsverhoging gepaard met een in-
komensvergroting. (Verschuift de vraagcurve meer naar rechts, dan
zal de bruto-inkomensvergroting de op te brengen belastingsom
overtreffen. In dit geval is de prijsstijging echter geringer dan men
alleen op grond van de verplaatste vraagcurve zou verwachten:
per saldo zal de productie-compensatie de belastingvermijding im-
mers overtrefl~en.) We concluderen, dat uit een prijsstijging niets
met zekerheid betreffende een overdracht kan worden afgeleid: het
is niet de prijsstijging, maar de aerticale afstand tussen oude en nieuu~e araag-
curae die r~oor de mate van. oaerdracht bepalend is. (Onder voorwaarden
van volledige mededinging is de prijsstijging gelijk aan de afstand
tussen de voor de individuele producent geldende vraagcurve vóór
de belastingheffing, en de voor hem geldende vraagcurve in de even-
wichtstoestand ná de belastingheffing. Daarom vinden we bij deze
marktvorm in de prijsstijging de maatstaf voor het meer of minder
geslaagd zijn van de overdracht.)
c. Na de belastingstoot trekken de grensondernemers zich reeds
„in the short run" uit het productie-proces terug. In principe be-
staat er geen verschil tussen (b) en (c) : het enige onderscheid is
hierin gelegen, dat in het laatste geval de supermarginale onderne-
mers kort na de belastingstoot hun vraagcurven zien verschuiven.
Naarmate het aantal ondernemers groter en de differentiatie in de
door hen aangeboden artikelen geringer is, wordt de marktvorm
van volledige mededinging meer benaderd:
1. De voor de individuele producenten geldende vraagcurven
zullen sterk elastisch zijn. De ondernemer realiseert zich, dat de
band tussen zijn afnemers en het door hem aangeboden artikel
zeer zwak is: voor het grote merendeel van zijn kopers zal een ge-
ringe prijsverhoging voldoende zijn om het effect van de bestaande
preferentie teniet te doen, d.w.z. zeer veel afnemers zullen na
een prijsverhoging overgaan op de in prijs niet veranderde sub-
stituten.
2. Uitgaande van „free entry" in de bedrijfstak, zal de positie
van de grensondernemers hier practisch identiek zijn aan de positie
van de grensondernemers onder volledige mededinging. De geringe
product-differentiatie bevordert het toetreden van nieuwe onder-
nemers: de winsten nemen af en de grensondernemers zien hun to-
tale kosten nog juist goed gemaakt door de totale opbrengsten.
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3. Gezien de grote overeenkomst tussen de op de verschillende
deelmarkten verhandelde goederen, kan men veilig een totale-vraag
curve en een totale-aanbodcurve construeren (d.w.z. een voor de
gehele bedrijfstak geldende vraag- en aanbodcurve) : men abstra-
heert zodoende van de (geringe) product-differentiatie en de (ge-
ringe) invloed, die iedere individuele ondernemer op de markt als
geheel gezien uitoefent. Bij een zeer groot aantal ondernemers en
een weinig belangrijke product-differentiatie kan men dus practisch
de volledige-mededingingsanalyse toepassen. In feite bepalen dan
de elasticiteiten van totale-vraagcurve en totale-aanbodcurve de
prijsstijging en tevens de overdracht. (De elasticiteit van de totale-
vraagcurve dient niet te worden verward met de elasticiteit van de
voor de individuele producenten geldende vraagcurven: uit hoofde
van de vele en zeer goede substituten, zal de elasticiteit van de indi-
viduele vraagcurven belangrijk groter zijn dan de elasticiteit van
de totale-vraagcurve.) Naarmate het aantal ondernemers geringer
en de product-differentiatie groter is, wordt het beeld onoverzichte-
lijker. Zoals we in het voorafgaande reeds zagen, zal op de belas-
tingstoot een prompte prijsverhoging volgen (resulterend uit een
belastingvermijding), maar deze prijsreactie betekent nog geens-
zins een overdracht. Het is nu mogelijk, dat, als gevolg van de nieuwe
kostenfactor belastingen, bepaalde ondernemingen uittreden (de
belastingheffing versterkt zodoende de monopolie-tendens) : in dit
geval kan een secundaire prijsverhoging verwacht worden, en deze
laatste duidt wél op een overdracht. (Dank zij een totale belasting-
vermijding van de grensondernemers, kunnen de supermarginale
ondernemers de belasting geheel of gedeeltelijk overdragen.)
Hierboven concludeerden we, dat op de belastingstoot steeds en
wel direct een prijsreactie zal volgen (zie figuur 7). Dit is echter
niet altijd juist. Wanneer het aantal ondernemers gering is, zal
ieder zich bewust zijn van de invloed, die de gedragingen van con-
currenten op zijn marktpositie uitoefenen. Onder deze omstandig-
heden zijn twee vraagcurven mogelijk.
a. De ondernemer verwacht, dat zijn concurrenten na de belas-
tingstoot hun prijs aan de veranderde situatie zullen aanpassen.
Hij rekent dan niet met een „ceteris paribus-vraagcurve", d.w.z.
een vraagcurve die het verband tussen prijs en gevraagde hoeveel-
heid weergeeft onder de veronderstelling dat alle overige prijzen
(de prijzen van goede substituten hieronder begrpen) constant blij-
ven. Uitgangspunt voor hem is de vraagcurve, die de relatie weer-
geeft tussen prijs en gevraagde hoeveelheid onder de vooropstelling,
dat de prijzen van goede substituten in gelijke richting en ongeveer
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in gelijke mate zullen veranderen. Deze vraagcurve tekenden we
in figuur 7.
b. De ondernemer verwacht, dat zijn concurrenten ofeen belang-
rijk gedeelte van zijn concurrenten niet met een prijsverhoging zul-
len meegaan. Nu rekent hij met een vraagcurve, die een veel groter
elasticiteit heeft dan de onder (a) bedoelde.
Hoe reageert deze ondernemer op de belastingstoot? Verduide-
lijken we ons antwoord aan de hand van figuur 8.
Fig. 8
De vraagcurve wordt voorgesteld door de gebroken lijn VPV'. Het
punt P bepaalde de evenwichtsprijs. De typische vorm van deze
vraagcurve kunnen we als volgt verklaren. De ondernemer rekent
erop, dat een prijsverlaging van zijn kant door de concurrenten
direct wordt beantwoord met een prijsverlaging, terwijl daaren-
tegen een prijsverhoging naar zijn verwachting niet ofniet in gelijke
mate zal worden gevolgd. (De ondernemer rekent er dus op, dat
na een prijsverhoging van zijn kant, de concurrenten zullen pogen
hun afzetmarkten ten koste van zijn markt te vergroten.l) Veron-
1 Kan men hier wel van een evenwichtstoestand spreken? In het voorafgaande
wezen we erop, dat het evenwicht op de monopolistische concurrentie-markt-
vorm soms zeer labiel is. Toegegeven, ook zonder de belastingstoot zouden de
ondernemers door ~ir~saerlagingen naar een groter afzet kunnen streven. Het is
hier echter de vrees voor een dreigende prijzenoorlog, die hen vaak weerhoudt.
Nu zien zij in een belastingheffing een gunstige gelegenhieid: het offensieve
karakter wordt hier min of ineer gemaskeerd. Ook hier verstoort de belastingstoot
een, zij het zeer labiel, evenwicht. Somers (Public Finance and National Income
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derstellen we nu, dat de overheid in deze bedrijfstak een belasting
heft ter grootte van V' Vl'. De netto-opbrengstcurve wordt dan
ViEVl'. De hieruit afgeleide grensopbrengstcurve is Vl' TSR. Het
snijpunt van de laatste curve met de grenskostencurve GK bepaalt
weer de optimale productie-omvang, en uit de figuur blijkt direct,
dat de laatste als gevolg van de belastingstoot geen verandering
ondergaat.
De prijs blijft onveranderd, en uit een vergelijking met figuur 7
constateren we, dat de beschikbare winsten geringer zijn dan in het
geval, waarin de vraagcurve een rechte was. Nu is het weer moge-
lijk, dat bepaalde ondernemingen zich na verloop van tijd moeten
terugtrekken. De aan bod blijvende ondernemers zien hun vraag-
curven naar rechts verschuiven: een overdracht, gecombineerd met
een productie-compensatie is het gevolg.
~ 3. DE TERUGWENTELING
In paragraaf 1 van dit hoofdstuk leidden we Dalton's formule voor
de overdrachtmogelijkheden van een kostprijsverhogende belasting
af. In de daarop volgende paragraaf constateerden we, dat deze
formule een beperkte geldingskracht heeft: voor die marktvormen
namelijk, waarop monopolistische elementen een rol spelen, gaat
zij niet op. (Tenzij deze monopolistische elementen practisch te
verwaarlozen zijn.) Niettegenstaande het feit, dat ook op de laatste
marktvormen een belastingstoot gevolgd wordt door een prijsreactie,
gaat deze prijsstijging niet (monopolie) of niet noodzakelijk (mono-
polistische concurrentie) met een vergroting van het bruto-inho-
men, en dus met een geheel of gedeeltelijk geslaagde overdracht ge-
paard. Slechts uoor de marktaorm aan aolledige mededinging geldt als bij-
zondere eigenscha~, dat de pr~sst~ging de mate van overdracht bepaalt. We
zagen, hoe op deze marktvorm een belastingstoot de prijs zal doen
stijgen met een bedrag, groot:
Ea
Ea -f- EU ~
belasting per eenheid product.
Van de opgebrachte belastingsom komt dan een gedeelte:
Ev
Ea ~- Ea
ten laste van de producenten.
blz. 240): „This entire process of price-cutting could, of course, have taken place
without the tax, but the latter provides a very convenient and strategic occasion
for the exercise of this process."
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We kunnen ons nu afvragen, of dit gedeelte steeds voor het volle
pond inbreuk zal maken op het beschikbare ondernemersinkomen.
Of zullen ook de andere productie-factoren een veer moeten laten?
Met andere te:oorden: kan er nog s~irake zijn aan een zekere verdeling van de
belastingdruk over de samenze:erkende ~iroductiefactoren?
Indien de ondernemer zich bedient van productie-factoren, die,
voor zover het de belaste productie-tak betreft, een volkomen elastisch
aanbod kennen, moet het antwoord op de laatste vraag ontkennend
luiden. Is dit aanbod echter niet volkomen elastisch, dan zal de uit
de totale belastingvermijding van de grensondernemers en de ge-
deeltelijke belastingvermijding van de supermarginale ondernemers
resulterende geringere vraag naar productie-factoren leiden tot een
lagere prijs van deze productieve krachten.
Naarmate de elasticiteit van het aanbod der productie-factoren
geringer is (deze elasticiteit wordt in eerste instantie bepaald door
de uitwijkmogelijkheden, die de productieve krachten openstaan),
zal de voor de markt van het eindproduct geldende aanbodcurve
(AA' in figuur 5) bij een productie-inkrimping sneller dalen. (Daar
nu in het algemeen deze uitwijkmogelijkheden „in the short run"
geringer zijn dan „in the long run", zal ook uit dezen hoofde -
naast de werking van het principe van de verliesminimalisatie, dat
de ondernemer „ín the short run" zijn productie doet continueren,
zolang hij nog een gedeeltelijke vergoeding op zijn vaste kosten
ontvangt - de voor het einelproduct geldende aanbodcurve een
grotere elasticiteit hebben, naarmate men een langer tijdsverloop
beziet.) In dit geval heeft de grootheid Ea dus een kleinere waarde.
Maar dit moet samengaan met een grotere waarde voor de breuk
Ev 1
Ea -F Ev
Het gedeelte van de belasting, bepaald door de laatste breuk, komt
nu echter niet geheel ten laste van de beschikbare ondernemersin-
komens. De belastingvermijding heeft tweeërlei gevolg:
1. Een verschuiving van de voor de individuele ondernemers gel-
dende vraagcurve in bovenwaartse richting (figuur 5 phase 3); de
ondernemers zien hun bruto-inkomens toenemen, en dit gaat ten
koste van de reële inkomens der consumenten: een voortwentelen
van de belasting.
2. Een verschuiving van de voor de individuele ondernemers gel-
dende kostencurven2 in benedenwaartse richting. Deze verschuiving
1 De grensgevallen Ev - 0 en Ev - c~ buiten beschouwing latend.
g Deze kostencurven zullen onderling afwijken, zowel wat niveau als wat vorm
betreft.
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veroorzaakt door de daling van een of ineer productie-factorprijzen,
leidt eveneens tot een inkomensvergroting bij de ondernemers. De
positieverbetering van de ondernemers gaat hier ten koste van die
productie-factoren, die in prijs dalen. Ook hier een overdracht, maar,
daar de ondernemers overdragen in hun qualiteit als kopers, spreken ze~e van
een terugze~enteling. Het is nu gemakkel~k in te ~,ien, hoe de mogelijkheid van
terugze~enteling remmend zverkt t.a.v. de voortze~ereteling: een kleiner Ea leidt
tot een kleinere uitkomst van de breuk
Ea i
Ea -~- Ev
In paragraaf 2 van dit hoofdstuk zagen we reeds, hoe de overdracht-
mogelijkheden (in de zin van voortwentelingsmogelijkheden) groter
zijn naarmate men een langer tijdsverloop beziet: „in the long run"
heeft Ea een grotere waarde dan „in the short run". Deze stelling
wordt nog gesteund door de overweging, clat de elasticiteit van het
aanbod der productiefactoren ook groter is naarmate een langer
tijdsverloop wordt beschouwd: er bestaat immers een positieve re-
latie tussen de elasticiteit van het aanbod der productie-factoren en
de aanbodelasticiteit van het eindproduct.
We mogen daarom concluderen: „in the short run" geringere voortze~ente-
lin~smogelijkheden en grotere terugzventelingsmogelijkheden; „in the long run"
grotere voortze~entelingsmogelijkheden en geringere terugrz~entelingsmogelijk-
heden. De hier gesignaleerde tendens met betrekking tot de terug-
wenteling wordt echter tegengewerkt door het verschijnsel van de
voorraadvorming. Vooral wat de productie-factor kapitaal-goederen
betreft, zal de ondernemer, door technische omstandigheden ge-
dwongen, tot voorraadvorming moeten overgaan.
Kan ook in het geval van monopolie sprake zijn van een terug-
wenteling? Het is ongetwijfeld mogelijk, dat een belastingvermij-
ding van de monopolist tot een zekere prijsdaling van de door hem
aangewende productieve krachten leidt. tl~faar dit e~ect is reeds in de
aanbodcurve van de monopolist verdisconteerd. Anders geformuleerd: ter-
wijl de individuele ondernemer, aanbiedend onder de voorwaarden
van volledige mededinging, de prijzen van de productie-factoren
als gegeven grootheden moet accepteren2, kunnen zij voor de mono-
polist een functie zijn van de productie-omvang (in zoverre namelijk
de monopolist zich geplaatst ziet tegenover een aanbod van produc-
tieve krachten, dat niet volkomen elastisch is.) Hieruit volgt echter,
1 De grensgevallen Ev - 0 en Ea - c~ buiten beschouwing latend.
2 Deze prijzen zullen slechts reageren op een vraagverandering van alle (of
een groot aantal) ondernemers.
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dat voor de monopolist geen sprake kan zijn van een inkomensver-
groting (een vergroting van het bruto-inkomen), zoals hierboven
onder (2) gesignaleerd. Ergo: aan een terugwenteling is dan geen s~irake.
Zomin als de uit een kostprijsverhogende belasting op een mono-
polie-artikel volgende prijsstijging wijst op een voortwenteling,
duidt de prijsdaling van de door de monopolist aangewende pro-
ductie-factoren op een terugwenteling. Conform het in hoofdstuk I
gestelde, moet de door de dragers van de productie-factoren ge-
voelde belastingdruk dan als een secundaire belastingdruk worden
omschreven. Ook hier is weer sprake van een vorm van „excess
burden".
Na het voorafgaande zal met een korte toelichting op de terug-
wentelingsmogelijkheden onder voorwaarden van monopolistische
concurrentie worden volstaan. Bepalend is ook hier weer de elastici-
teit van het aanbod der productieve krachten. Is deze elasticiteit
kleiner dan oneindig, dan zal uit een belastingvermijding van de
ondernemers een prijsdaling van een of ineer productie-factoren
volgen.
Bezien we nu een bepaalde ondernemer uit de belaste bedrijfstak.l
De prijsdaling van de productie-factoren doet de kostencurve van
onze ondernemer in benedenwaartse richting verschuiven: zijn
bruto-inkomen wordt groter en we kunnen spreken van een terug-
wenteling. (Let wel: dit geldt niét voor zover de prijsdaling te wijten
is aan de belastingvermijding van onze ondernemer zelf; een dus-
danige prijsdaling is reeds verdisconteerd in het verloop van zijn
kostencurve.) Deze terugwenteling is zelfs mogelijk wanneer er geen
sprake is van een voortwenteling: het is mogelijk, dat de gedeelte-
lijke belastingvermijding van de ondernemers niet hun vraagcurven
doet verschuiven (ecnieders marktaandeel wordt niet beïnvloed),
terwijl deze belastingvermijding wel tot een prijsdaling van een of
meer productie-factoren leidt.
~ 4. ANDERE KOSTPRIJSVERHOGENDE BELASTINGEN
Waar we in dit hoofdstuk van kostprijsverhogende belastingen spra-
ken, hadden we belastingen op het oog, die tot maatstaf nemen de
omzet. We onderscheidden slechts naar gelang de omzet gemeten
in technische eenheden, dan wel de omzet gemeten in waarde-een-
heden het object van heffing is. Hiernaast kennen we belastingen,
geheven op het gebruik van een productie-factor: kostprijsverho-
gende belastingen dus, niet aan het productie-resultaat doch aan
1 De bedrijfstak omvat hier alle ondernemingen, die artikelen aanbieden, welke
elkaar zeer goed kunnen vervangen.
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een bepaalde productie-factor gekoppeld. Tussen beide soorten van
belastingen bestaat een diepgaand versè~:'~.
De eersfe soort belastingen vo~~~ ~9~~~n, die afhangen van het
resultaat van het productie-prOCes, m.a,i~1i, Yan de ~roduct~~~~ -
vang. Slechts via een inkrimping van ~;, nr!"~'!~r}p-bmvàtig 3~~
hier de belasting worden vermeden.
Bij belastingen geheven op een bepaalde productie-factor, karí
de nieuwe kostengrootheid belastingen afhankelijk zijn van de pro-
ductie-omvang - in zoverre namelijk deze productie-omvang het
gebruik van de belaste productie-factor bepaalt -, maar hiernaast
wordt deze kostengrootheid nog bepaald door de tussen de produc-
tieve krachten bestaande substitutie-mogelijkheden. De verschil-
lende productie-factoren kunnen elkaar binnen zekere technische
grenzen meer of minder goed vervangen. Indien factor A stijgt in
prijs tegenover B, zal een zekere vervanging van A door B het ge-
volg zijn. Terwijl bij een kostprijsverhogende belasting naar om-
zetten de belastingvermijding slechts via een inkrimping van de
productie-omvang kan geschieden, is bij een belasting die wordt
geheven op het gebruik van een bepaalde productie-factor, langs
twee wegen een belastingvermijding mogelijk: a. via een inkrimping
van de ~iroductie-omvang (indirecte weg), b. via een verschuiving van de
ondernemersvraag in de richting van niet-belaste ~roductieve krachten (directe
weg). Het effect van de onder (a) genoemde belastingvermijding
werd in voorafgaande bladzijden uitvoerig besproken; op de ge-
volgen van de onder (b) genoemde belastingvermijding komen we
hierna nog terug. Uit het bovenstaande leiden we nog een andere
gevolgtrekking af.
De kostprijsverhogende belastingen naar omzetten beïnvloeden
de combinatie van de productie-middelen slechts via een gewijzigde
productie-omvang. Daar een dusdanige wijziging echter in het ver- .
loop van de voor de markt geldende aanbodcurve, zoals bijv. ge- -
tekend in figuur 3, ligt opgesloten, kan men uit de oude aanbod- -
curve de nieuwe aanbodcurve afleiden door aan de eerste eenvoudig- .
weg de nieuwe kostenfactor toe te voegen.
Voor de aan een bepaalde productie-factor gekoppelde kostprijs- -verhogende belastingen ligt de zaak geheel anders. Deze belastingen
die de onderlinge prijsverhouding van de productie-factoren wijzi-
gen, zullen, bij gegeven substitutie-mogelijkheden, de combinatievan de productieve krachten direct en dus niet (alleen) indirect (viaeen gewijzigde productie-omvang) beïnvloeden. In dit geval kan .men de nieuwe aanbodcurve dus niet construeren door in de oude
aanbodcurve de „prijsverhoging" van de belaste productie-faccor
te verdisconteren.
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De uit de substitutie-mogelijkheid resulterende vorm van belastingver-
mijding is in de literatuur vaak ten onrechte voor een verbetering van de
efficiëntie aangezien.
Maar wanneer bijv. een uit een heffing resulterende hogere grondstof-
fenprijs tot een zuiniger verwerking leidt, dan mag men hieruit a priori
nog niet concluderen, dat er sprake is van een elimineren van verspil-
lingen: het begrip „verspilling" dient immers in economische zin geïn-
terpreteerd te worden. Als gevolg van de ingetreden prijsstijging wordt
de marge, bestaande uít het verschil tussen economische verspilling ener-
zijds en technische verspilling anderzijds, geringer.l Een verkleining van
deze marge noopt tot een groter gebruik van bijv. arbeid. Anders gefor-
muleerd: als gevolg van de heffing zal grondstof „vervangen" worden
door arbeid.
In figuur 9 wordt aangetoond, hoe een belasting op het gebruik















1 Macro-economisch beoordeeld kan, in bepaalde omstandigheden, ook in het
laatste geval gesproken worden van een eliminering of vermindering van econo-
mische verspillingen. Door v. Balàs wordt aan dit punt in zijn artikel Die Ver-
brauchssteuer vom Standpunkte der Einkommensverteilung (Finanzarchiv neue
Folge. Band 4- 1937) uitvoerige aandacht besteed.
„Man darfjedoch nicht ubersehen, dass sich auch an das sparsame Haushalten
mit wichtigen Materialvorráten und Gutern bedeutsame óffentliche Interessen
knupfen kónnen. Die Verschwendung groszer Massen ist gleichfalls ein Verstosz
wider die ófíentlichen Interessen, haupst~chlich von hiiherem, Volkswirtschaft-
lichem Gesichtspunkte aus, wenn sie zum Schaden spáteren Generationen mit
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Uitgangspunt vormt een zeer eenvoudige situatie: we kennen slechts
zuiver vaste kosten (machines) en zuiver variabele kosten (arbeid).
De ondernemer heeft de keuze tussen een meer arbeidsintensief
procédé (vaste kosten OA; de totale kosten worden voorgesteld door
de lijn AA') en een meer kapitaalintensief procédé (vaste kosten
ter grootte van OB; de totale kosten worden voorgesteld door de
lijn BB'). Het behoeft geen nadere toelichting, dat voor iedere
productie-omvang, gelegen links van het punt S, de keuze van het
arbeidsintensiever procédé te prefereren is. Bij de productie-omvang
ON bedragen de totale kosten NC.
Veronderstellen we nu, dat de overheid op het „gebruik" van de
productie-factor arbeid een belasting groot 50 o~o van het arbeids-
loon stelt, en nemen we voorts aan, dat deze heffing de prijs van de
machines niet beïnvloedt. Bij de bestaande productie-omvang ON
betekent dit, dat de ondernemer in totaal aan belasting moet op-
brengen een bedrag groot GC: de nieuwe totale kostenlijn (m.a.w.
de totale kosten inclusief de belasting) wordt immer AA1'. De on-
dernemer kan nu de belasting gedeeltelijk vermijden door de pro-
ductie-omvang in te krimpen (THC GC etc.). In het voorafgaande
wezen we er reeds op, dat een vermijding van de belastingschuld
evenwel nog niet betekent een dienovereenkomstige vermijding van
de belastingdruk. Tegenover het voordeel van een geringer ver-
schuldigd belastingbedrag staat het nadeel van een geringer bruto-
inkomen. (Dit blijkt niet uit figuur 9: in deze figuur ~vordt slechts
de kostenzijde belicht. In de veronderstelling echter, dat vóór de
belastingheffing de economisch optimale productie-omvang gelijk
is aan ON, moet iedere productie-omvang kleiner dan ON gepaard
gaan met een geringer verschil tussen totale opbrengsten enerzijds
en totale kosten exclusief de belastingen anderzijds.)
In ons bovenstaand voorbeeld staat de ondernemer nog een an-
dere weg tot belastingvermijding open. Door over te schakelen op
het kapitaalintensiever procédé (de totale kosten vóór de belasting-
stoot worden voorgesteld door de curve BB'; de totale kosten na
de belastingstoot door de curve BBl'), bespaart hij zich bij de
der Verwiistung bedeutender nationaler Materialvorríite verbiinden ist. So
ist die maszlose Vernichtung der Heizstoffe (Kohle, Petroleum), der Wald-
vorráte eine unvernunftige Verschwendung, und die widersinnige Verwus-
tung der Naturschátze bzw. der wichtigen Guterquellen des Landes gereicht
auch dann zum Nachteile der Nachwelt und Zukunft, wenn daraus augenblick-
lich kapitalistische Gewinne oder ein ausgedehnter Luxusverbrauch entstehen
sollten".
Het begrip „economische verspilling" wordt in deze beschouwingen dus niet
aan het criterium van minimale kosten (in het heden) getoetst: op deze plaats
wordt een criterium van hogere orde geïntroduccerd.
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productie-omvang ON aan belasting een bedrag groot GC - ED -
GE -}- CD.1
Tegenover deze belastingbesparing staat echter een stijging der
overige kosten van NC tot ND ofwel van CD. Per saldo betekent de
uit de vervanging van arbeid door machines resulterende belasting-
vermijding dus een voordeel groot GE.
Opnieuw zien we hier, hoe de belastingaerm~ding enerz~ds een besparing
op belastingen, anderz~ds een pr~sgeven van byuto-inkomen betekent.
Zeer vaak is ook deze tweede vorm van belastingvermijding aan
grenzen gebonden, grenzen die zowel van technische als van eco-
nomische aard kunnen zijn. Dit blijkt duidelijk uit figuur 9.
Vóór de belastingheffing zal de ondernemer bij een productie-
omvang, rechts van S gelegen, het kapitaal-intensiever procédé pre-
fereren, links van S daarentegen het arbeidsintensiever procédé,
terwijl tenslotte bij een productie-omvang bepaald door het punt S
de keuze tussen de beide procédé's onverschillig is. Het punt S
noemt men daarom wel het dode punt. Na de belastingheffing is T
het dode punt. Bij T is de door de substitutie van arbeid door ma-
chines mogelijke belastingbesparing juist gelijk aan de door deze
substitutie veroorzaakte stijging van de overige kosten. Het voor-
deel van de belastingbesparing neemt bij een kleinere productie-
omvang af (TH C GC), terwijl anderzijds de overige kosten ster-
ker stijgen, daar de hogere vaste kosten AB bij een kleinere produc-
tie-omvang zwaarder wegen. Nu zal men wellicht opmerken, dat
in het voorafgaande sprake is van een speciaal geval: een (gedeelte-
lijke) vervanging van variabele door vaste kosten. Hetgeen hier-
voor met betrekking tot de grenzen van de uit de substitutie resul-
terende belastingvermijding werd gesteld, kan echter op een andere
wijze algemener worden geargumenteerd. Gaan we uit van een
zekere prijsverhouding tussen twee productie-factoren A en B, en
nemen we voorts aan, dat een ondernemer op basis van deze prijs-
verhouding de (economisch) optimale productie-omvang koos. In-
dien nu A stijgt in prijs tegenover B, zal een zekere vervanging van
A door B voordelig zijn. Naarmate men deze substitutie echter
voortzet, zullen de voordelen ( geleidelijk of sprongsgewijze) af-
nemen. Naarmate men de grenzen die de techniek aan deze substi-
tutie stelt meer benadert, zal in de regel een groter hoeveelheid B
vereist zijn om een gegeven quantum A te vervangen. Als gevolg
1 In feite betekent een inkrimping van de productie-omvang langs de rechte AA'
uit fig. 9 ook een vervanging van arbeid door kapitaal. Waaz wij echter hier en
in het vervolg spreken van een substitutie van productie-factoren, doelen we op
een bepaalde vorm van substitutie, n.l. een vervanging van een productie-factor
door een andere b~ een bepaaldeproductie-omvang.
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van dit verschijnsel is op een bepaald ogenblik een technisch moge-
lijke vervanging economisch gezien niet langer te realiseren.
We mogen dus concluderen, dat, onder de condities geschetst in
figuur 9, de belastingstoot de totale kostencurve doet verschuiven
van ASB' naar ATBl'. De invloed die een dergelijke kostprijsver-
hogende belasting op de kostenfiguur van de onderneming uit-
oefent, is geringer, naarmate de belaste productie-factor gemakke-
lijker door een andere productie-factor kan worden vervangen.
Anders geformuleerd: deze invloed is geringer naarmate de substi-
tutie-elasticiteit van de niet-belaste productie-factor(enl voor de be-
laste productie-factor groter is.
Is deze substitutie-elasticiteit gelijk aan O, dan zal de nieuwe
kostenfactor belastingen ten volle in de kostprijs van de onderne-
ming doorwerken: een belastingvermijding is slechts mogelijk via
een inkrimping van de productie-omvang. Bij een substitutie-elasti-
citeit oneindig daarentegen zal de belastingvermijding via substitutie
volledig slagen, daar de productie-factor waaraan de belasting is ge-
koppeld geheel door andere productieve krachten wordt vervangen.
Bovengenoemde situaties vormen de theoretisch denkbare grens-
gevallen waartussen de practijk ]igt. Is eenmaal de nieuwe kosten-
curve berekend, dan kan worden nagegaan of en in hoeverre deze
gewijzigde kostenfiguur zal doorwerken in een veranderde omzet
en verkoopprijs. Het behoeft na voorafgaande paragrafen op deze
plaats geen nader betoog, dat i.v.m. het laatste probleem aan de
marktsituatie grote aandacht dient te worden geschonken. En dit
nog te meer, indien men zich de vraag stelt, of en in hoeverre een
gewijzigde omzet en verkoopprijs resulteren in een overdracht. We
willen er nog op wijzen, dat, algemeen gesproken, in de kostprijs-
verhogende belastingen gekoppeld aan een productiefactor, grotere
terugwentelingsmogelijkheden liggen opgesloten dan in de kost-
prijsverhogende belastingen die naar rato van de omzet worden
geheven: de bij de eerste belastingsoort optredende belastingvermij-
ding via substitutie is hiervan de oorzaak.
Ieder aanpassingsproces vergt tijd, en voor het aanpassingsproces
dat we hiervoor als een substitutie kenschetsten, lijdt deze regel
geen uitzondering. Dit spreekt wel zeer duidelijk, wanneer we bij-
voorbeeld denken aan de substitutie van arbeid door kapitaal of het
omgekeerde: de substitutie van kapitaal door arbeid. Een derge-
lijke vervanging eist tijd: zij kan eerst op de lange duur geschieden.
Nu rijst de vraag, welke reacties „in the short run" te verwachten zij n.
Direct kunnen we al vaststellen, dat „in the short run" een belas-
tingvermijding langs de weg van een substitutie van productie-
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factoren is uitgesloten: over een korte tijdsperiode is de substitutie-
elasticiteit immers 0. We construeren dus de nieuwe kostencurve
door in de oude kostencurve de „prijsverhoging" van de belaste
productie-factor te verdisconteren. Als we nu de invloed van de
veranderde kostenfiguur op verkoopprijs en omzet willen nagaan,
dan moeten we onderscheiden in een tweetal situaties:
1. De kostprijsverhogende belasting is gekoppeld aan een pro-
ductie-factor, die in de kostenfiguur van de onderneming als een
variabele kostengrootheid paraisseert.
2. De kostprijsverhogende belasting is gekoppeld aan een pro-
ductie-factor, die in de kostenfiguur van de onderneming als een
vaste kostengrootheid paraisseert.
ad 1: Voor dit geval kunnen we verwijzen naar de paragrafen,
waarin we de invloed van een omzetbelasting bespraken. Evenals
de omzetbelasting zal de hier bedoelde belastingvorm het onderne-
mingsevenwicht verstoren. De ondernemer reageert met een pro-
ductie-inkrimping (belastingvermijding).
ad 2: De als gevolg van de belastinghefl~ing intredende kostenver-
hoging oefent geen invloed uit op de grenskostencurve: de belasting-
heffing beïnvloedt slechts de vaste-kosten-component. Daar nu de
grenskostencurve (tezamen met de grensopbrengstcurve) bepalend
is voor het ondernemingsevenwicllt, zullen zowel de omzet als de
verkoopprijs ongewijzigd blijven. Voor iedere marktsituatie komt een
dergelijke belasting dus ten volle ten laste van de beschikbare on-
dernemerswinsten.l (Let wel: dit geldt slechts „in the short run".
„In the long run" speelt de hoogte van de vaste kosten wel een rol:
de ondernemer zal zijn productie slechts continueren, indien hij in
zijn verkoopprijs minstens een vergoeding vindt voor alle kosten.
Met andere woorden: „in the long run" behoort een belastingver-
mijding in de vorm van een productie-inkrimping wél tot de moge-
lijkheden.)
~ rJ. DE OVERDRACHT IN VOLGENDE PHASEN VAN HET
PRODUCTIE-PROCES
Indien in een bepaalde phase van het productie-proces een kost-
prijsverhogende belasting wordt ingevoerd, dan zal in het alge-
meen de belastingstoot nog tot reacties in volgende phasen aanlei-
1 Deze regel lijdt slechts uitzondering voor het (denkbeeldige) geval, dat de be-
lasting 1000~o van de totale vaste kosten zou overtreffen. De grensondernemers,
die vóór de belastingstoot in de verkoopprijs nog juist een integrale vergoeding
van alle kostenfactoren ontvingen, zullen na een dergelijke belastingstoot de pro-
ductie direct staken. En deze belastingvermijding kan andere ondernemers tot
een overdracht in staat stellen.
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ding geven. In hoofdstuk I stipten we dit reeds terloops aan: zo
kan op een overdracht een verdere overdracht volgen.
Ook in volgende productie-stadia hebben we dus nog te maken
met de belastingstoot, gericht op een voorafgaande phase van het
productie-proces, namel~k inzoverre de kostprijsaerhogende belasting een
prijsst~ging aeroorzaakt aan producten, die in aolgende stadia als productie-
middel worden aangewend. Via de prijsst~ging op de inkoopmarkt aan z~n
productie-middelen geaoelt de ondernemer in een verderephase de belastingdruk.l
De prijsstijging op de inkoopmarkt van het productie-middel wij-
zigt zijn kostencurve. De hier optredende efTecten zijn analoog aan
de effecten, opgeroepen door een kostprijsverhogende belasting, ge-
koppeld aan een bepaalde productie-factor: een substitutie-tendens
en een inkrimping van de productie-omvang die gepaard gaat met
een hogere verkoopprijs. (Ceteris paribus leiden hogere kosten tot
een productie-inkrimping en een stijgende verkoopprijs. Het is even-
wel mogelijk, dat deze reactie eerst „in the long run" plaats grijpt:
indien namelijk de kostenstijging de component van de vaste kosten
betreft.) Langs deze weg werkt een belastingstoot door in volgende
stadia van het productie-proces. En zo kan op een overdracht een
verdere overdracht volgen. De ondernemer die de (primaire) belas-
tingdruk krijgt toegeschoven, slaagt er op zijn beurt in deze druk
(geheel of ten dele) af te wentelen op zijn afnemers. F. K. Mann
spreekt dan van een „Streuung der l~berw~lzung": door het proces
van de verdere overdracht („Weiterw~lzung") wordt de belasting-
druk a.h.w. versplinterd.
le Voorbeeld:
Veronderstellen we, dat in phase I een omzetbelasting wordt geheven
die per eenheid product een constante, ,~root B is. Eindproduct van
phase I ondergaat een verdere bewerking in phase II; eindproduct
van phase II ondergaat een verdere bewerking in phase III. Nemen
we ter vereenvoudiging van onze redenering voorts aan, dat in alle
1 In hoofdstuk I onderscheidden we deze belastingdruk in een primaire en een
secundaire: in het geval van een primaire belastingdruk slaagde de ondernemer
uit de voorafgaande phase erin de belasting „over te dragen".
Zo zal, waar de belaste producten worden verhandeld onder condities van
volledige mededinging, de breuk:
prijsstijging l belasting per eenheid product
het gedeelte van de belastingdruk aangeven, dat in voorwaartse richting wordt
verschoven. In de volle zin van het woord is dan een deel van de kostprijsverho-
gende belasting belichaamd in de verkoopprijs van het product, dat in een vol-
gende phase van de organisatie der voortbrenging als kostenfactor optreedt.
Is de belastingstoot echter gericht op een monopolie-artikel, dan zal de mono-
polist, ondanks de prijsstijging, er niet in slagen de belasting af te wentelen. In de
verkoopprijs van het product is dan een zekere „excess burden" geïncorporeerd.
~2 OVERDRACHT ROSTPRIJSVERHOGENDE BELASTING
genoemde phasen de aanbodelasticiteit (in de zóne rond de markt-
prijs) gelijk is aan zo~o, de vraagelasticiteit gelijk aanyo~o, terwijl in
alle phasen de producten onder de condities van volledige mede-
dinging worden aangeboden. De prijsstijging van het product uit
phase I is:
xx~ y .B~
de prijsstijging van de producten uit phase II en III resp:
(z~,y~~-B en ~z~ y~3.B
(We abstraheren dus van substitutie`-mogelijkheden als zijn be-
sproken in voorafgaande paragraaf.)
De belastingdruk per eenheid product in phase I is:
B.
idem in phase II:
idem in phase III:





De belastingdruk per eenheid product gevoeld door de consumenten
is:
B. r z l s
`z-I--yI
Totale belastingdruk . . . . . . . . . . . . . B
Aan de hand van bovenstaande, zeer eenvoudige voorbeeld, wordt
aangetoond dat, zo men al van een „Streuung der ~berw~.lzung"
wil spreken, dit begrip geenszins een gelijkmatige verdeling van de
belastingdruk impliceert.l Met Smeets kunnen we constateren, dat
' Overigens wil, naar alle waarschijnlijkheid, ook Mann dit begrip niet als zo-
danig hanteren, en zijn opvatting dient men dus niet te verwarren met de ]eer-
stellingen van de diffusietheosie. In de gedachtengang van de laatste theorie worden
de belastingen tenslotte geheel in het economische leven opgenomen: het maat-
schappelijk leven past zich geheel bij de bestaande belastingen aan.
Consequentie van deze leer: iedere bestaande belasting kan worden geaccep-
teerd, en men dient zich te verzetten tegen iedere nieuwe belasting. De „indrin-
ging" van een nieuwe belasting in het economische leven gaat immers met pijn-
lijke frictie-verschijnselen gepaard.
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normaliter de primaire werking (i.c. de belastingstoot gericht op
phase I) de grootste invloed zal hebben. In ons voorbeeld waarin
we uitgingen van een gelijke aanbod- en vraagelasticiteit in de drie
stadia, neemt de belastingdruk van phase I tot en met III in de ge-
maakte veronderstellingen af volgens een meetkundige reeks. (In-
Adriani merkt terecht op, dat het onderzoek naar de overdracht van de be-
lastingen tot conclusies leidde, die deze leer weerlegden (Het Belastingrecht.
Zijn grondslagen en ontwikkeling, deel II hfdst. IX nr. 40). Wanneer men im-
mers moet constateren, dat overdrachtmogelijkheden slechts onder bepaalde
condities aanwezig zijn, dat van een algemene overdracht geen sprake is, dan
wordt hiermede aan de diffusie-theorie de doodsteek toegebracht. Bovendien,
in de dynamiek, in de voortdurende beweging van het economische leven, ver-
dwijnen op verschillende plaatsen tot dan toe bestaande overdrachtmogelijkhe-
den, terwijl deze mogelijkheden elders worden geboren. Ook de druk van een
oude belasting is dus niet eens en voor altijd vastgelegd.
Aan de diffusie-theorie is vooral de naam van Canard verbonden („Principes
d'Economie Politique" 1801), maar ook in de moderne tijd heeft deze leer nog
steeds aanhangers. Als voorbeeld noemen we von Balàs. A1 accepteert laatstge-
noemde auteur niet de uiterste consequentie van deze theorie, de consequentie
dat iedere wijziging in het belastingsysteem dient afgewezen te worden, toch
vinden we een afschaduwing van dit principe in de door hem geformuleerde
regel, dat men nieuwe belastingen dient in te voeren onder omstandigheden,
waarin overdracht- en diffusie-mogelijkheden het grootst zijn.
v. Balàs (Die Verbrauchsteuer vom Standpunkte der Einkommensverteilung.
in: Finanzarchiv neue Folge 1937 Band 4 blz. 438 en 439): „So mussen wir also
sagen, dasz haupts~chlich und in erster Linie dann die neuen und noch unge-
wohnten VerbrauchsSteuer antisozial sind, wenn fur ihre entsprechende tJber-
wálzung und Diffusion in der allgemeinen Preis- und Arbeitslage keine Aussicht
besteht".
Overigens kunnen tegen een diffusieleer zoals door v. Bal~s ontwikkeld, gelijke
bezwaren worden ingebracht. In een periode van gunstige conjunctuur, aldus
deze auteur, zullen de ondernemers eerder in staat zijn een kostprijsverhogende
belasting over te dragen. Wanneer deze belastingen zich evenwel „indringen"
in de verkoopprijzen, kan het niet uitblijven of in de lonen en salarissen moet een
vergoeding voor de gestegen kosten van levensonderhoud worden toegekend.
Geschiedt dit, dan is volgens v. Balàs de diffusie ingetreden.
Wat is hier echter in feite gebeurd? De geslaagde overdracht van de onder-
nemers wordt hier geheel of ten dele ongedaan gemaakt door het gestegen loon-
peil. Op de eerste overdracht volgt een tweede overdracht in andere richting:
vormden de nieuwe belastingen een kostenfactor die de ondernemers in de ver-
koopprijzen van hun producten wisten te verdisconteren, thans staan ze voor een
nieuwe kostenfactor, juist opgeroepen door een doorberekenen van de eerste.
Doch niettegenstaande alle bezwaren welke men tegen de diffusie-leer moge
formuleren: het mag haar als een grote verdienste worden aangerekend, dat zij
een open oog had voor het ingewikkelde karakter van de reacties op de belasting-
stoot; een open oog voor het feit, dat de belastingstoot een complex van reacties
in het leven roept, reacties ook in die groepen van de bevolking, die niet direct
door de heffing worden getroffen. Zij zag immers in, dat deze groepen langs
indirecte weg - via het verschijnsel van de overdracht - de druk van de belas-
ting kunnen gevoelen, en deze op haar beurt zullen pogen te ontgaan.
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dien tenminste x eny beide gelegen zijn tussen de waarden 0 en
oneindig.)
2e Voorbeeld:
Bestond echter in de phasen I, II en III een monopolie, dan wordt
het beeld geheel anders. Het product uit phase I zal in prijs stijgen,
maar, zoals we in paragraaf 2 van dit hoofdstuk reeds zagen, deze
prijsstijging betekent geenszins een overdracht: de monopolist ziet
de totale door hem op te brengen belasting ten laste van zijn be-
schikbare winsten komen. De primaire belastingdruk wordt dus.
niet afgewenteld, en de monopolist uit phase II ~vordt getroffen
door een secundaire belastingdruk, een „excess burden" in de vorm
van een prijsstijging op zijn inkoopmarkt. (Let wel: deze prijsstij-
ging kan niet worden afgelezen uit de formule, hierboven afgeleid
voor de marktvorm van volledige mededinging.) Deze secundaire
belastingdruk heeft in phase II gevolgen, analoog aan de effecten
van de belastingstoot in phase I: ook het product van phase II
zal in prijs stijgen, maar de ondernemer-monopolist zal geen kans
zien zich schadeloos te stellen voor de „excess burden". Hetzelfde
verschijnsel herhaalt zich in phase III.
Conclusie: naast de primaire belastingdruk in ~ihase Isignaleren we in vol-
gende ~ihase een uerzwakkende „excess burden".1 Ook hier zullen we dus in
volgende phasen een geleidelijk wegebbende belastingdruk (doch dit-
maal een secundaire belastingdruk) waarnemen. Het verschil met het
voorafgaande voorbeeld is hierin gelegen, dat de secundaire belasting-
druk geen-zij het ongelijkmatig-uitsmerenvan de belastingdruk,
doch een accumuleren van de totale druk betekent.
Zal nu de uiteindelijke absolute prijsstijging in het tweede voor-
beeld groter of geringer zijn dan de uiteindelijke absolute prijsstij-
ging in het eerste voorbeeld? We staan hier voor het probleem van
een vergelijking der door de belasting veroorzaakte prijsstijgingen
op een marktvorm van volledige mededinging en een monopolie-
marktvorm. Daar de prijsstijging het directe gevolg is van de belas-
tingvermijding, kunnen we het vraagstuk ook aldus stellen: zal als
gevolg van een kostprijsverhogende belasting op een monopolie-
markt een grotere of geringere belastingvermijding verwacht kun-
nen ~vorden dan op een volledige mededinging-marktvorm?
A priori kan op deze vraag geen algemeen antwoord worden ge-
geven. Met zekerheid kunnen we slechts het volgende stellen. Indien
1 Evenals we bij de berekening van de totale belastingdruk in het cijfervoorbeeld
op blz. 72 abstraheerden van de op de ondernemers en consumenten drukkende
„excess burden" (driehoek PP'D in fig. 3), abstraheren we hier van de „excess
burden" drukkend op de monopolist in phase I(driehoek SUT in fig. 6).
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lineaire of b~ benadering lineaire vraag- en kostencurven bestaan, zal een
kostpr~sverbogende belasting die per eenheid ~roduct een constante is, onder
condities van monopolie tot een geringere belastingverm~ding leiden dan onder
voorwaarden van volledige mededinging. Immers niet de gemiddelde doch
de marginale opbrengstcurve is voor deze belastingvermijding bc-
palend.l
Voor een kostprijsverhogende belasting die wordt geheven naar een con-
stant percentage van de omzet, geldt dit in nog sterkere mate.
Uitgaande van een dergelijke belasting, die op basis van de vóór de
heflïng geldende prijzen een gelijke druk betekent als een hoeveelheids-
belasting, zal de eerste belasting onder voorwaarden van volledige mede-
dinging tot een grotere belastingvermijding leiden dan de hoeveelheids-
belasting; op een monopolie-markt daarentegen juist tot een geringere
belastingvermij ding.
3e Voorbeeld:
Bezien we nog een tweede variant op het voorbeeld van blz. 51.
Veronderstellen we, dat in phase I een monopolie bestaat, in phase
II en III daarentegen volledige mededinging. Ook hier gevoelen
de ondernemers uit phase II via de prijsstijging op de inkoopmarkt
van het productie-middel een secundaire belastingdruk. 1~'u zal de
markt hen echter, gegeven een vraagelasticiteit kleiner dan oneindig
en een aanbodelasticiteit groter dan 0, in een prijsverhoging een
gehele of gedeeltelijke schadeloosstelling voor deze „excess burden"
geven, m.a.w. de ondernemers uit phase II dragen de „excess bur-
den" geheel of ten dele over. Hetzelfde geldt voor de ondernemers
uit phase III.
Conclusie: zor.vel de primaire als de secundaire belastingdruk kan worden
overgedragen. Voor de monopolist uit phase I betekent de belasting-
hefping een last. Maar tegenover de negatieve factor van de belas-
1 In fig. 10 stelt VV' de vraagcurve voor;
AA' de aanbodcurve vóór de belasting-
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tingdruk staat als positieve factor de belastingopbreng5~ea ten bate.
van de overheid. Voor een concrete ondernemer uit phase II tie--
tekent een prijsverhoging op de inkoopmarkt van de productie-
middelen eveneens een last. Tegenover deze druk staat echter geen
positieve factor. We herhalen daarom: deze secundaire belasting--
druk is een vorm van „excess burden".1
Aan het slot van deze paragraaf nog een tweetal opmerkingen. De
in het voorafgaande besproken verschijnselen, de reacties o~i de belas-
tingstoot in verdere phasen van het productie-proces moeten scherp
worden onderscheiden van de reacties op de belastingd~uk, die even--
eens in andere phasen optreden. In hoofdstuk I vestigden we reeds.
de aandacht op het wezenlijke verschil tussen beide soorten reacties,
en in de volgende paragraaf zullen we aan dit punt een uitvoeriger-
bespreking wijden.
Vervolgens: in ons eerste voorbeeld zagen we, dat voor de~ con-
sumenten de belastingdruk per eenheid product gelijk is aarx:
x 3C x f y 1 B
Het ruilproces tussen de laatste schakel in het productie-proces ener-
zijds en de consumenten anderzijds, behoeft echter niet het einde
te betekenen van de reactie-keten op de belastingstoot. Indien na
de prijsstijging een belangrijke groep consumenten een loonsverho-
ging weet af te dwingen, waardoor hun reële inkomen per saldo
geen wijziging ondergaat, dan vindt het overdrachtsproces een ver-
dere voortgang. De aanvankelijk geslaagde overdracht van de pro-
ducenten wordt ten dele ongedaan gemaakt. Op deze quaestie zul-
len we hier niet nader ingaan. Vermelden we nog, dat in het geval
van een partiële kostprijsverhogende belasting, deze verdere over-
dracht slechts voor een klein gedeelte de voorafgaande overdracht
van de zijde der producenten ongedaan maakt: de consumenten
dragen de druk immers over op een bredere categorie ondernemers.
toenemen ( tenzij Ea - 0). Hiermede rekening houdend concluderen we uit (I),
dat een afname van Ea gepaard moet gaan met een afname van CP. Waar nu,
ter bepaling van de evenwichtsprijs, de marginale opbrengstcurve voor de mono-
polie-markt als het ware de rol speelt van de vraagcurve op de marktvorm van
volledige mededinging, en waar de marginale opbrengstcuve in ieder punt een
geringer „elasticiteit" heeft dan de vraagcurve in de hieraan corresponderende
punten (vooropgesteld althans, dat de vraagcurve een lineair of een bij benade-
ring lineair verloop heeft) is hiermede het bovenstaande bewezen.
I In feite rust ook op de monopolist uit phase I een „excess burden": zijn mono-
polie-winsten nemen immers af inet de op te brengen belastingen plus een zeker
bedrag.
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~ Ó. VERANDERINGEN IN DE VRAAGCURVE:
OVERHEIDSBESTEDINGEN
Bij de analyse in dit hoofdstuk ontwikkeld, gingen we ervan uit,
dat ná de belastingstoot de zich op het artikel richtende totale koop-
krachtige vraag in haar afhankelijkheid van de pr~s van het artikel geen
verandering ondergaat. (Dit betekent niet, dat de gekochte hoe-
veelheid ofde omzet ongewijzigd zal blijven, noch dat de individuele
ondernemer zijn vraagcurve niet zal zien verschuiven - een uit-
zondering dient hier te worden gemaakt voor de monopolist -.
Wat het laatste betreft: in figuur 5 constateerden we, dat de voor de
individuele producenten geldende vraagcurven ná de belasting-stoot
in niveau veranderen. De voor de totale markt geldende vraagcurve
- linkergedeelte van de figuur - ondergaat echter geen wijziging.)
Vooral tegen deze praemisse worden door sommige auteurs -
met name de voorstanders van een macro-economische overdracht-
leer - bezwaren geopperd. Zij wijzen erop, dat bijvoorbeeld de
overheidsbestedingen de vorm en het niveau van de vraagcurve
(bedoeld wordt hier de voor de totale belaste branche geldende
vraagcurve) zodanig kunnen wijzigen, dat hierdoor de overdracht-
mogelijkheden in beslissende mate worden beïnvloed. Zo noemen
we Slade Kendrickl, die het belang van de overheidsbestedingen
illustreert aan de hand van een voorbeeld, handelend over een
omzetbelasting op benzine. Nemen we aan, aldus Kendrick, dat
de overheid de belasting-opbrengsten aanwendt voor uitbreiding
en verbetering van het wegennet. Meer en betere wegen stimuleren
de vraag naar auto's en hiermede de vraag naar het ten aanzien
van auto's complementaire goed benzine. Als gevolg hiervan kan
„in the long run", aldus de auteur, de belastingdruk geheel naar
de consumenten verschuiven. Kendrick concludeert dan, dat de
klassieke overdrachtleer door te abstraheren van de essentiële factor
overheidsbestedingen zich te ver van de realiteit begeeft, en dat
deze theorie ons geen bevredigende oplossing van het overdracht-
vraagstuk kan geven.
Het probleem dat we in deze paragraaf behandelen, valt in twee
deelproblemen uiteen:
A. In hoeverre beïnvloedt het complex van belastingheffing en be-
steding van de belastingopbrengsten de koopkrachtige vraag naar het
belaste artikel in haar afhankelijkheid van de prijs van dit artikel ?
B. Indien er al van een zekere beïnvloeding sprake is, m.a.w. indien
1 Zie het artikel van Grenville Holden: Incidence of Taxation in the American
Economic Review Dec. '40 Vol XXX No 4.
~ó OVERDRACHT ROSTPRIJSVERHOGENDE BELASTING
de voor de totale belaste branche geldende vraagcurve - deze curve
brengt immers bedoeld functioneel verband tot uitdrukking - wij-
ziging ondergaat in niveau en ~of helling, mag de overdrachtleer hier-
van abstraheren ? Het zonder (B) genoemde deelprobleem betrekt
zich dus op de grenzen van de overdrachtleer.
ad A: Gaan we uit van een vrije
concurrentie-markt met aanbod-
A; en vraagverhoudingen als zijn ge-
tekend in figuur 11. De even-
wichtsprijs is OM. Indien nu een
R~--------- v ~ kostprijsverhogende belasting ter
M~-- - c.' `P grootte van AA1 per eenheid pro-;---
E~.--- A------ ~9 ; duct wordt geheven, zal de markt-
prijs stijgen van OM tot OR.
De consumenten, die, niettegen-
staande deze prijsverhoging hetbe-
laste artikel blijven kopen, zullen
o N L voor de hoeveelheid OJ4~ meer
Fig. 11 moeten besteden ON (OR - OM)
- MCP'R. In feite betekent dit,
dat hun voor een besteding elders enfofvoor besparing in aanmerking
komend inkomen met dit bedrag vermindert.
De producenten die na de belastingstoot de productie continu-
eren zien, een ogenblik abstraherend van de op hen rustende
„excess burden" ter grootte van DPC, hun beschikbare winsten
afnemen met EDCM (eenvoudigheidshalve nemen we dus aan,
dat van een terugwenteling geen sprake is.) Deze winstafneming
zal natuurlijk de bestedingen (enfof besparingen) ongunstig be-
ïnvloeden.
Tegenover de hier gesignaleerde inkomensafnemingen, tegenover
deze belastingdruk, staat nu de „inkomenstoeneming" van de over-
heid EDP'R. Wanneer men dus betoogt, dat een eventuele beste-
ding van de belastingopbrengsten de vraagcurven (in rechtse rich-
ting) zal doen verschuiven, dan mag men niet vergeten, dat de
„inzam.eling" van de belastinggelden tot een dienovereenkomstige
vermindering van reële en beschikbare nominale inkomens leidt.
De laatste inkomensmutaties zullen de vraagcurven juist in tegen-
gestelde richting beïnvloeden. Het zou echter wel uitermate toe-
vallig zijn, indien beide factoren elkaar compenseren.
Allereerst: het is te verwachten, dat de van de overheid uit-
gaande vraag anders is samengesteld dan de in de particuliere sector
wegvallende vraag. Vervolgens: ook de bestedingsneiging van de
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overheid kan afwijken van de in de particuliere sector bestaande
bestedingsneiging (zie hoofdstuk I).
C,onclusie: een verschuiving van de vraagcurven - waaronder ook de voor
de belaste bedrijfstak geldende vraagcurve - ligt dus wel in de l~n der ver-
wachtingera.
Bezien we figuur 11 iets nader, dan constateren we, dat in het
bovenstaande niet alle gevolgen van de belastingheífing werden
besproken. De belastingvermijding van de ondernemers (de pro-
ducrie krimpt in van OL tot O~V) leidt nog tot een uitschakeling van
productieve krachten. De inkrimping van de productie tot ON gaat
gepaard met een kostenvermindering ~VLPD. Daar nu echter -
macro-economisch beschouwd - alle kosten bij benadering zich
oplossen in lonen, zou dit betekenen, dat de belastingvermijding
nog tot een inkomensafneming NLPD leidt. Voegen we aan dit
laatste bedrag de op de ondernemers drukkende „excess burden"
toe, dan wordt de totale inkomensafneming groot NLPC.
Een verder gevolg van de heffing is nog, dat een hoeveelheid-
koopkracht NL x OM - NLPC vrijkomt ter besteding elders: de
consumenten die na de prijsverhoging van het belaste artikel af-
zien, verplaatsen hun vraag in de richting van niet-belaste substi-
tuten. Deze laatste bestedingen leiden dus op andere plaatsen tot
een productie-uitbreiding, een aantrekken van productieve krach-
ten en inkomensvergrotingen.
In figuur 12 stelt VV' de voor een
monopolist geldende vraagcurve
voor; V'T is zijn marginale op-
brengstcurve en AA' is zijn grens-
kostencurve. (Hier eenvoudig-
heidshalve voorgesteld door een
rechte.) De evenwichtsprijs is ge-
lijk aan OM. Indien nu een
kostprijsverhogende belasting ter
grootte van AA1 per eenheid
product wordt geheven, zal de
verkoopprijs stijgen van OM tot
~ T OR. De beschikbare monopolie-
Fig. 12 winsten nemen af inet KDEFH,
terwijl de overheid slechts een
belastingopbrengst toevloeit Y~DFH. Het verschil betitelden we
in het voorafgaande als de op de monopolist drukkende „excess
burden". De consumenten, die, niettegenstaande de prijsverho-
ging, het belaste artikel blijven kopen, betalen voor de hoeveel-
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heid ON meer MCP'R - FEPC.1 Ook dit noemden we in het
voorafgaande een „excess burden". Het inkomen dat deze consu-
menten elders kunnen besteden en~of besparen vermindert met deze
„excess burden". De som van de op monopolist en consumenten
drukkende „excess burden" is gelijk aan DEPC. Telt men hierbij
het door de belastingvermijding wegvallende inkomen NLED, dan
resulteert juist het bedrag, dat bij de consumenten die van de aan-
koop van het belaste artikel afzien, ter besteding elders vrijkomt.
Bovenstaande, ietwat omslachtige beschouwingen bedoelden niet
slechts aan te tonen, dat tegenover een vraag-deprimerend effect
van de belastingdruk een vraag-stimulerend efTect van overheids-
bestedingen staat (kan staan). Uit deze beschouwingen blijkt nog
iets anders:
l. Voor de belaste bedrijfstakken (d.w.z. de bedrijfstak waarop
de belastingstoot is gericht en de bedrijfstakken, die via een prijs-
verhoging in een voorafgaande phase van voortbrenging de belas-
tingdruk gevoelen) spreken we van een „excess burden", indien de
inkomensverlagingen van aanbieders en afnemers, indien de op deze
subjecten rustende belastingdruk, de belastingopbrengsten over-
treft.2 Tegenover dit lastensaldo kunnen echter voordelen staan in
andere bedrijfstakken, in de bedrijfstakken namelijk, die profijt
plukken van de koopkracht der afnemers, die na de prijsverhoging
het belaste artikel niet langer kopen.
2. Per saldo kaiz het vraag-deprimerend effect van de aan de par-
ticuliere sector onttrokken belastinggelden enerzijds, en het vraag-
stimulerend effect van de overheidsbestedingen anderzijds voor de
belaste bedrijfstak en lof voor andere bedrijfstakken tot voordelen
leiden.
Mogen we, gezien het hierboven onder (1) en (2) opgemerkte,
het begrip „excess burden" in de enge betekenis handhaven of
dienen we dit begrip ruimer te interpreteren, moeten we ook aan-
dacht schenken aan de plusposten: a. eventuele voordelen in de
belastc bedrijfstakken uit hoofde van de overheidsbestedingen (zie
2); b. eventuele voordelen in andere bedrijfstakken (zie 1 en 2) ?
Luidt het antwoord op deze vraag bevestigend, dan spreken we
eerst van een „excess burden", indien per saldo door het geheel
van belastingheffing en besteding der belastinggelden een druk op
1 OLPM - ONP'R - NLPC - MCP'R - NLEF. Hieruit volgt: MCP'R -
NLPC - NLEF - FEPC.
S Tot de belastingdruk i s stellig ook te rekenen het nadeel gevoeld door de af-
nemers die overschakelen op substituten. In het voorafgaande lieten we deze
„onzichtbare" belastingdruk buiten beschouwing. (In de figuren 11 en 12 ver-
mindering van het consumer's surplus met CPP'.)
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algemene bedrijvigheid en nationaal inkomen wordt uitgeoefend.
(Smeets spreekt hier van een „macro-economische excess burden".1)
In het kader van deze studie prefereren we een gcbruik van het
begrip „excess burden" in zijn enge, zijn klassieke betekenis. De
onder (b) genoemde plusposten laten we buiten beschouwing, daar
we ons bij bestudering van de overdrachtmogelijkheden beperken
tot de effecten in de belaste bedrijfstakken; de onder (a) genoemde
plusposten willen wij niet verdisconteren, daar dezc naar onze me-
ning eveneens buiten het terrein van de overdrachtleer vallen. In
hoofdstuk I onderscheidden we tussen effecten vóór de belasting-
druk enerzijds en effecten optredend ná de belastingdruk ander-
zijds. De overdracht en de hiermee gepaard gaande „excess burden"
(in enge zin) kunnen we klassificeren onder de eerste groep effecten;
de hiervoor onder (a) genoemde plusposten behoren tot de tweede
groep.
ad B: Onder (A) concludeerden we, dat, als gevolg van het vraag-
deprimerend efTect van de belastingdruk en het vraag-stimulerend
effect van eventuele overheidsbestedingen, een verschuiving van
de vraagcurven - waaronder ook de voor de belaste branche gel-
dende vraagcurve - verwacht mag worden. Moet men nu bij de
behandeling van het overdrachtprobleem met een dergelijke be-
invloeding van de vraagcurve rekening houden? Wijzen we nog-
maals op het onderscheid, gemaakt in hoofdstuk I, het onderscheid
tussen effecten opgeroepen door de belastingstoot en effecten van
de belastingdruk.
Het overdrachtversch~nsel kenschetsten we daar als een reactie op de be-
lastingstoot, een reactie die de ~ilaats en de vorm van de belastingdruk bepaalt.
Nadat aan de overdrachtreactie een einde is gekomen, werkt de
belastingheffing nog door in de plannen van de economische sub-
jecten: na de actieve reactie (van sommige subjecten) op de belastingstoot
(b~voorbeeld in de vorm van een overdracht), nemen we (b~ andere sub-
jecten) een houding waar, die een meer passief karakter draagt, namelijk
een aanpassing aan de belastingdruk. De laatste houding moet een nega-
tieve invloed uitoefenen op het economische leven (vraag-depri-
merend effect). Tegenover deze negatieve post staat echter de posi-
tieve factor van grotere overheidsbestedingen.2
Als we nu de invloed van de belastingheffing op het economische
leven splitsen in een twee-tal groepen verschijnselen: effecten vóór
1 Zie: De economische betekenis van de belastingen blz. 93.
2 We zien hier voorbij de mogelijkheid van een vertraging in deze bestedingen
(„time-lag" tussen inning en besteding van de belastinggelden) en de mogelijk-
heid van een oppotten door de overheid.
ó2 OVERDRACHT KOSTPRIJSVERHOGENDE BELASTING
de belastingdruk enerzijds en effecten ná de belastingdruk ander-
zijds, dan ligt het voor de hand, de invloed van de overheidsbeste-
ding een plaats in te ruimen onder de tweede groep. Het wordt niet
ontkend, dat de overheidsbesteding het verloop van de voor de be-
laste branche geldende vraagcurve kan medebepalen. In gelijke zin
is het mogelijk, dat de aanpassing aan een zekere belastingdruk op
haar beurt de overdrachtmogelijkheden zal beïnvloeden. Teneinde
het overdrachtprobleem te kunnen overzien, abstraheren we echter
van deze werkingen. Om met von Horst C. Recktenwald te spreken:
het overdrachtprobleem wordt uit de algemene samenhang van het
economische leven gelicht en geïsoleerd onderzocht.1 In de moderne
literatuur treffen we nog een geheel andere abstractie-methode aan.
Deze methode komt hierop neer, dat uitgaande van een gegeaen totale
belastingopbrengst de invloed van een wijziging in de hefhing wordt
onderzocht. (Een sprekende toepassing van deze methode vinden
we in het werk van Schouten „De Overheids-financiën in de Volks-
huishouding" tabel 5). Hier baseert de abstractie van de besteding
der belastinggelden zich dus niet op een splitsing van de probleem-
stelling: een onderzoek naar de belastingdruk in de zin van „the
more immediate burden of the tax"2 enerzijds, en een onderzoek
naar de gevolgen van de belastingdruk, waarbij dan als complement
het element van de overheidsbestedingen aan de orde komt (object
is hier „the ultimate economic condition to which a tax gives rise"2),
anderzijds.
Op de hier gestelde regel, dat bij de bestudering van het over-
drachtprobleem de overheidsbestedingen buiten beschouwing blij-
ven, willen we één uitzondering maken. In het geval namelijk, waar-
in tegenover de hefl'ing een contra-prestatie van de overheid jegens
de belaste bedrijfstak aanwijsbaar is.
In deze situatie is de belastingstoot inhaerent aerbonden aart een tegen~res-
tatie, en laet effect aan de belastingstoot kan dan ook niet r.oorden onderzocht
zonder aan deze tegenprestatie aandacht te schenken.3
' Von Horst C. Recktenwald: Methodologische Probleme der Steuerinzidenz-
theorie in Public Finance Vol. VI 1951. De hier door Recktenwald verdedigde
opvatting steunt op het artikel van F. K. Mann: iJberw~lzung der Steuer in
Handwdrterbuch der Staatswissenschaften.
a Omschrijving uit The Report of the Colwyn Comnuttee of 1927.
s We komen hier op het terrein van de „bijdrage", door Smeets omschreven als
een hefTing, waarbij sommen worden opgebracht door de groep subjecten, die
van de besteding van deze sommen profijt trekken.
De bijdrage, gebaseerd op het belangenbeginsel, kan nog tot het gebied van de
belastingen worden gerekend: er is een groep die van de overheidsbestedingen
profiteert; in het indiaiduele geaal kan geen tegenprestatie worden aangewezen.
In de moderne literatuur is een streven waarneembaar aan het belangenbe-
ginsel een grotere plaats in te ruimen. Tekenbroek heeft er in zijn bekend prae-
ALGEMENE VERSUS PARTIËLE H3
Wanneer in de literatuur met betrekking tot het overdracht-
vraagstuk de overheidsbestedingen aan de orde worden gesteld, dan
komt in de regel slechts de invloed van deze uitgaven op de vraag-
curve ter sprake. Hier zien we echter hoe de overheidsbestedingen
in belangrijke mate de curve, die de totale kosten exclusief de belas-
tingen representeert, medebepalen. Indien aldus de overheid voor
een bepaalde bedrijfstak zekere diensten gaat verrichten - het be-
treft hier behoeften, waarin tot nu toe de particuliere sector zelf
voorzag - en voor deze diensten aan de bedrijfstak een redelijke
heffing oplegt, dan is het zelfs mogelijk (denk aan de „large scale
economics"), dat de nieuwe aanbodcurve (de curve inclusief de
heffing dus) beneden de oude aanbodcurve is gelegen. Na de heffing
zal dan van een hogere prijs geen sprake zijn.
~ 7. EEN ALGEMENE KOSTPRIJSVERHOGENDE BELASTING
VERSUS PARTIËLE KOSTPRIJSVERHOGENDE BELASTINGEN
In de figuren die de tekst van de eerste paragrafen illustreren, teken-
den we de vraagcurve (bedoeld wordt hier de voor de belaste bran-
che geldende vraagcurve, en dus niet de vraagcurve waarmee de
individuele producent te maken heeft) als een gegeven grootheid,
een grootheid die nóch door de belastingstoot, nóch door het over-
drachtsproces zelf wordt beïnvloed. In de vorige paragraaf zagen
we, hoe een mogelijke beïnvloeding van deze vraagcurve als resul-
taat van de belastingdruk enerzijds en de overheidsbestedingen an-
derzijds, buiten het terrein van de eigenlijke overdrachtleer is gelegen.
De overheidsbestedingen tasten dus de positie van de vraagcurve
als onafhankelijke, voor de overdracht bepalende grootheid niet aan.
. ~d-~~
advies over de Couponbelasting (Geschriften van de Vereniging voor Belasting-
wetenschap No 24) de aandacht op gevestigd, dat de overheid tal van uitgaven
doet ten behoeve van het productie-proces. Zoekt men nu naar een omslagbasis
voor deze „indirecte productie-kosten" ( terminologie Tekenbroek), dan pre-
senteert zich het belangenbeginsel als het meest juiste principe.
De uitwerking van dit beginsel in een heffing biedt echter verscheidene moei-
lijkheden. Niet alleen laat de hoogte van deze „indirecte productie-kosten" zich
nooit exact vaststellen ( tal van overheidsuitgaven liggen op het grensgebied
tussen productieve en consumptieve sfeer): het is vooral de „verbijzondering"
van deze kostenfactor die de meningen van de auteurs zeer verdeeld houdt.
Moeten de „indirecte productie-kosten" worden gerelateerd aan het netto-
overschot van de productie, dan wel aan de bruto-opbrengsten? In afwijking van
Tekenbroek en met Smeets en van den Berge kiezen we het laatste systeem. Stelt
men een juiste „Wirtschaftsrechnung" aLs eis, dan moet de „verbijzondering" de
vorm van een algemene kostprijsverhogende belasting (een algemene omzetbe-
lasting) aannemen.
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In het geval van een partiële kostpr~sverhogende belasting kunnen we inder-
daad met de vraagcurve als een onafltankel~k en bepalend gegeven werken.
Maar wanneer er sprake is van een algemene kostprijsverhogende belasting
gaat dit niet langer op.
De vraagcurve voor een zeker goed brengt immers tot uitdrukking
de relatie tussen prijs en gevraagde hoeveelheid onder de voorop-
stelling, dat alle overige omstandigheden gelijk blijven ( de „ceteris
paribus"-clausule). Tot deze „overige omstandigheden" kunnen we
o.a. rekenen: de smaak van de consumenten, de inkomens, en -
niet te vergeten - de prijzen van alle andere goederen.
Onder vigeur van een algemene kostprijsverhogende belasting
wijzigt zich nu de laatste omstandigheid. Met andere woorden:
wordt een algemene kostprijsverhogende belasting ingevoerd, en
onderzoeken we de overdrachtmogelijkheden t.a.v. een bepaald
goed, dan moeten we besluiten, dat deze overdrachtmogelijkheden
mede afhankelijk zijn van de overdracht in andere bedrijfstakken,
beter: van de in andere bedrijfstakken intredende belastingvermij-
ding.
Hier stoten we dus op het probleem, dat de vraagcurve door het
overdrachtsproces zelf - zij het een overdrachtsproces in andere
bedrijfstakken - wordi beïnvloed: we raken hier aan het punt van
de algemene prijzensamenhang. Aan dit vraagstuk, waaraan in de
literatuur weinig aandacht wordt geschonken, willen we in de vol-
gende bladzijden enkele summiere beschouwingen wijden.
De samenhang tussen de vraag naar een zeker goed en de prijzen
van alle andere goederen is gebaseerd op: a. De vervangingsmoge-
lijkheden van de goederen onderling. b. De tussen de goederen be-
staande complementariteit. Hier schenken we slechts aandacht aan
de onder ( a) genoemde factor. Is er sprake van een bijzondere,
strikte vorm van complementariteit ( x eenheden A eiseny eenheden
B), dan kan men de vraag naar A en B totaliseren in de vraag naar
de combinatie A ~-- B.y!x.
Laat daarentegen de combinatie een zekere speling in haar sa-
menstellende delen toe, dan kan men wedcrom van een „substitutie"
spreken. Uit dit laatste bl~kt reeds, dat men het begrip „substitutie" zeer
ruim kan interpreteren.
Allereerst kennen we een b~zondere substitutie, een substitutie tus-
sen goederen die gelijke (of bij benadering gelijke) behoeften be-
vredigen. Indien de prijs van goed A stijgt, en er bestaan voor dit
artikel min of ineer goede substituten, dan wordt goed A binnen
zekere grenzen vervangen door de laatste goederen.i Deze vervan-
1 De voor deze substituten geldende vraagcurven zullen dus naar rechts verschui-
ven.
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gingsmogelijkheid beïnvloedt de relatie tussen de prijs van goed A
en de vraag naar goed A: naarmate de vervangingsmogelijkheden
groter zijn, zal de vraagcurve van A een grotere elasticiteit hebben.
Hiernaast kennen we nog een algemene substitutie. Deze laatste is
een gevolg van de samenhang in de behoeften enerzijds (de ver-
schillende behoeften vragen niet geïsoleerd, doch in samenhang met
elkaar om bevrediging) en de rangorde in de behoeften anderzijds
(er is een zekere rangorde in de dringendheid, waarmede verschil-
lende behoeften om bevrediging vragen). Een en ander leidt ertoe,
dat het economisch subject zal streven naar een gelijkmatigheid in
de behoeftenvoorziening (Tweede wet van Gossen). ~Nanneer het
inkomen afneemt, dan zullen de gevolgen zich het zwakst doen
gevoelen in de vraag naar die goederen, die de meest dringende
behoeften bevredigen. Neemt de vraag naar goed A minder af dan
de vraag naar goed B, dan kunnen we spreken van een substitutie
van B door A.
Bij de partiële kostpr~sverhogende belastingen speelt de b~zondere substi-
tutie een grote rol; voor de algemene kostpr~saerhogende belastingen is met
name de algemene substitutie belangr~k. (Hieruit mag men niet afleiden,
dat de algemene substitutie voor een partiële kostprijsverhogende
belasting van geen betekenis zou zijn. Ook bij de laatste soort belas-
tingen kan zich een algemene substitutie voordoen: indien namelijk
de vraag naar het belaste artikel, niettegenstaande de hogere prijs,
wordt gehandhaafd ten koste van de vraag naar een ander artikel.)
Bepalen we voor ieder goed de samenhang tussen prijs en ge-
vraagde hoeveelheid onder de vooropstellingen: a. dat de prijzen
van alle andere goederen zich in gelijke mate (niet absoluut, doch
relatief gezien) in dezelfde richting bewegen; b. dat de overige om-
standigheden (zoals inkomens en smaak van de consumenten) ge-
lijk blijven, en drukken we deze relatie uit in een curve, dan leert
ons de elasticitcit van deze „vraagcurve" iets betrefl~ende de alge-
mene substitutie. Was er van een zodanige vervanging geen sprake,
dan zouden al deze „vraagcurven" een elasticiteit gelijk aan 1
hebben.l Naarmate de elasticiteit van de „vraagcurve" kleiner
(groter) is, O(oneindig) dus meer nadert, zal het desbetreffende
goed na een algemene prijsstijging een relatief grotere (kleinere)
plaats innemen in de totale vraag naar goederen en diensten. Noe-
men we de elasticiteiten van de hier bedoelde „vraagcurven" EVA,
1 Stilzwijgend gaan we hier uit van de veronderstelling, dat de consumenten hun
gehele inkomen verteren. De totale vraag naar goederen en diensten, uitgaande
van consumenten die bij het bestaande prijspeil no~ sparen, heeft een elasticiteit
gelegen tussen 0 en 1. (Zie Spiegelenberg: De invloed van belastingheffing op de
consumptie.)
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EVB, etc.; de elasticiteiten van de voor deze goederen geldende
„normale" vraagcurven" (samenhang tussen vraag en prijs onder
de vooropstelling, dat alle overige omstandigheden - dus ook de
prijzen van de andere goederen - gelijkblijven) respectievelijk EUA,
EvB etc.
Veronderstellen we, dat goed A een elementaire behoefte bevre-
digt, terwijl goed B een luxe karakter heeft. We kunnen nu het
volgend schema opstellen:i
1. Voor goed A zijn geen geschikte substituten aanwezig. De grondslag
voor een bijzondere substitutie ontbreekt dus. EVA en EvA liggen
in ongeveer dezelfde orde van grootte tussen 0 en 1.
2. Voor goed A zijn geschikte substituten aanwezig. Naarmate A een
dringender behoefte bevredigt, zal EVA dichter bij 0 zijn gelegen;
naarmate er voor A geschiktere substituten zijn, zal EaA een groter
waarde hebben, de waarde oneindig meer benaderen. Ergo: EVA
C EvA.
3. Voor goed B z~n geen geschikte substituten aanwezi~. Naarmate B
een meer luxe karakter heeft, zal EVB -- als gevolg van de algemene
substitutie - dichter bij oneindig zijn gelegen, terwijl EvB meer de
waarde 1 benadert. Ergo: EVB ~ EaB.
4. Voor goed B zijn geschikte substituten aanwezig. Voor deze situatie
kan weinig met zekerheid worden gesteld. Het is mogelijk, dat de
bijzondere substitutie sterker werkt dan de algemene substitutie,
waardoor EVB C EaB, maar het omgekeerde kan zich ook voor-
doen. Tenslotte kennen we nog het bijzondere geval EVB - EvB.
Onder (1) merkten we op, dat EVA en EaA in ongeveer dezelfde
orde van grootte zijn gelegen. Hiermede is echter nog niet vastge-
steld of EVA - EvA; EVA C EaA, dan wel EVA 1 EvA. Op het
eerste gezicht meent men misschien, dat EVA steeds groter dan
EaA moet zijn. In woorden: als gevolg van een algemene prijsstij-
ging zal de vraag naar goed A meer afnemen dan in de situatie,
waarin slechts goed A(dienovereenkomstig) in prijs stijgt. Immers,
goed A moge dan al een elementaire behoefte bevredigen: na de al-
gemene prijsstijging legt ook de bevrediging van andere elementaire
behoeften beslag op een grotere hoeveelheid koopkracht. Anders
geformuleerd: vergeleken met de prijsstijging van goed A alleen,
gaat de algemene prijsstijging gepaard met een grotere verlaging
van het reële inkomen.
Echter ook EV 4 C EaA behoort tot de mogelijkheden. (Zomin
als onder (4) kan men onder (1) dus tot een algemene uitspraak
over de grootte-verhouding van de onderzochte elasticiteiten ko-
men.) Een algemene prijsstijging zal „ceteris paribus" een sterke
1 Zie voetnoot (1) van blz. 85.
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inbreuk maken op de bevrediging van behoeften, die een meer luxe
karakter dragen. Maar de goederen die zijn afgestemd op de be-
vrediging van deze behoeften, bevredigen vaak mede (zij het in se-
cundaire zin) een elementaire behoefte. (Clark wees erop, dat de
goederen en diensten in de regel een bundel nutsprestaties leveren.)
Dit kan ertoe leiden, dat na een algemene prijsstijging, de vraag
naar goederen die meer direct op een bevrediging van elementaire
behoeften zijn gericht, practisch gehandhaafd blijft.
Het is zelfs niet uitgesloten, dat na een algemene prijsst~ging meer van
goed A wordt aerkocht dan voorheen. De uitschakeling van goederen die
een meer luxe karakter hebben, brengt vaak, zoals we hiervoor
zagen, tevens een geringere bevrediging van elementaire behoeften
mee. Het economisch subject zoekt daarom een compensatie in
goederen die meer uitsluitend, meer direct een bevrediging van dit
elementaire tekort beogen. Dit verschijnsel kan zich ookvoordoen in
het geval, dat slechts één goed in prijs stijgt. In de literatuur quali-
ficeert men dergelijke goederen als inferieure goederen.l
In de regel zullen gevraagde hoeveelheid en prijs zich in tegenge-
stelde richtingen bewegen (zie hoofdstuk II par. 1) : één van de
beide grootheden die de vraagelasticiteit bepalen, is dan negatief,
waardoor ook de vraagelasticiteit zelf (is het quotiënt) negatief zal
zijn. (In bovenstaand schema werkten we met absolute waarden
van de vraagelasticiteiten.) Hier maken we echter kennis met een
positieve vraagelasticiteit: gevraagde hoeveelheid en prijs bewegen
zich in dezelfde richting. Sprekend over de vraagelasticiteit „tout
court" hebben we in het vervolg steeds een negatieve elasticiteit
op het oog; is er sprake van een positieve elasticiteit, dan geven we
dit uitdrukkelijk aan.
Wordt een algemene kostprijsverhogende belasting ingevoerd, en
onderzoeken we de overdrachtmogelijkheden ten aanzien van een
bepaald goed, dan wordt dit onderzoek bemoeilijkt door de reacties,
die in de prijzen van de andere goederen zullen optreden. Baseren
we ons op de gewone vraagcurve, dan heeft het resultaat slechts
betekenis voor het wel zeer speciale geval, dat deze algemene kost-
prijsverhogende belasting elders niet tot een belastingvermijding
leidt. (Zoals we in voorafgaande paragrafen zagen, geeft immers de
belastingvermijding de stoot tot prijsveranderingen.)
i Daar echter de algemene prijsstijging de vraag naar het luxe artikel niet al-
leen indirect (via de prijsstijging van het inferieure artikel), doch ook direct
terugdringt, zal de kans dat de vraag naar goed A toeneemt, groter zijn, wanneer
het een algemene prijsstijging betreft.
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Een benaderende oplossing vinden we daarom door uit te gaan
van de curven, die voor ieder goed het verband tussen gevraagde
hoeveelheid en prijs aangeven onder de vooropstellingen: a. dat de
prijzen van alle andere goederen zich in gelijke mate (relatief) in
dezelfde richting bewegen; b. dat overige omstandigheden gelijk-
blijven.
Maar ook deze constructie - we herhalen het - kan de realiteit
slechts benaderen. Hier wordt immers voor een bepaalde bedrijfs-
tak de op een algemene kostprijsverhogende belasting volgende
prijsreactie onderzocht in de Ueronderstelling, dat in alle andere bedrijfs-
takken gel~ktijdig een procentueel gel~ke prijsreactie inlreedt. Nog afziende
van een tijdsverschil, en abstraherende van afwijkingen in de elasti-
citeiten van de aanbodcurven: indien EVA G EVB zal „ceteris
paribus" na de invoering van een waarde-belasting met uniform
tarief het goed A sterker in prijs stijgen dan het goed B. Dit kan
weer leiden tot een verschuiving van de vraag in de richting van B.
(Deze vraagverschuivingen bereiken echter niet die omvang als bij
een partiële kostprijsverhogende belasting.) Als gevolg hiervan zal
na de invoering van een algemene waardebelasting de vraag naar
A uiteindelijk meer afnemen dan volgens onze curve met elasticiteit
EVA; de vraag naar B minder dan volgens onze curve met elastici-
teit EVB.
Noch de „normale" vraagcurven, nóch de hier geconstrueerde
curven kunnen dus een juiste basis vormen bij het onderzoek naar
de overdrachtmogelijkheden van een algemene kostprijsverhogende
belasting. De eerste niet, daar zij de repercussies van deze belasting
in andere bedrijfstakken zonder meer verwaarlozen (let wel: hier
doelen we natuurlijk niet op de repercussies, besproken in paragraaf
5 van dit hoofdstuk); de laatste niet, daar zij een gelijkvormigheid
in deze repercussies veronderstcllen, die in strijd is met de verschil-
len in aanbod- en vraagverhoudingen, zoals we die bij de onder-
scheiden bedrijfstakken aantreffen.
Ons inziens zullen echter de hier geconstrueerde curven de reali-
teit het best benaderen.
Wanneer we nu willen vergelijken de prijsverhoging intredende
onder vigeur van een partiële kostprijsverhogende belasting ener-
zijds, en de prijsverhoging die te verwachten is van een algemene
kostprijsverhogende belasting anderzijds (het gaat hier om een belas-
ting met een uniform „ad valorem"-tariefl), dan komen we, ons base-
rend op voorafgaand schema (zie blz. 86), tot het volgend resultaat:
1 Voor een algemene hoeveelheidsbelasting met uniform tarief gaan we uit van
een curve, die de relatie tussen prijs en vraag aangeeft onder de suppositie, dat
alle prijzen in absoluut gel~ke mate stijgen.
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.P~. Voor het betreffend goed zijn geen geschikte substituten aanzvijsbaar.
Indien het artikel een elementaire behoefte bevredigt, kan zonder
meer niets met zekerheid worden gesteld over de grootte-verhouding
van de onderscheiden prijsreacties. Naarmate het goed een meer luxe
karakter heeft, zal in het geval van de partiële kostprijsverhogende
belasting een groter prijsstijging te verwachten zijn.
B. Voor het betreffende goed zijn geschikte substituten aanw~sbaar.
Indien het artikel een elementaire behoefte bevredigt, mag in
het geval van een algemene kostprijsverhogende belasting een groter
prijsstijging verwacht worden. Wanneer het goed een meer luae
karakter heeft, kan niets met zekerheid worden gesteld.
Alhoewel de onder (A) en (B) geformuleerde regels nog maar
weinig zeggen, blijkt hieruit reeds de onjuistheid van de soms gepo-
neerde stelling, dat onder vigeur van een algemene kostprijsver-
hogende belasting een grotere kans op overdracht bestaat (we doe-
len hier op de marktvorm van volledige mededinging), gezien de
geringe uitwijkmogelijkheden van de consumenten.
Bezien we nu de overdrachtmogelijkheden in een bijzonder geval,
liet geval namelijk waarin EVA een positieve grootheid voorstelt.
In figuur 13 geeft de curve
VV' V" het verband weer tussen
V" p~ prijs en gevraagde hoeveelheid
onder de vooropstelling, dat
de prijzen van alle goederen
Á~ zich in gelijke mate in dezelfde
richting bewegen, terwijl ove-
rige omstandigheden gelijkblij-
ven. De rechte AA' stelt de
~ , , aanbodcurve voor. Vragers en
,-1A ,' aanbieders ontmoeten elkaarop
I ,' een vrije concurrentie-markt.
De prijs OM is een evenwichts-
prijs. De overheid heft nu een
algemene omzetbelasting met
een uniform „ad valorem"
Tp ' f t-
Fig. 13
tarle , groo .
(AAljOAl) x IOOo~o.
In onze figuur wordt de nieuwe aanbodcurve dan AlAl'. Via het
proces, geschetst in de tweede paragraaf van dit hoofdstuk, komt
tenslotte de nieuwe evenwichtsprijs OL - bepaald door P' - tot
stand.
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Uit de figuur blijkt nu:
P'D (uiteindelijke prijsstijging) : P'C (belasting per eenheid pro-
duct) - TM : TA -
1 : TM - ~M : ~M (1 - TM ) - AP ' ( AP - TP )
Schrijven we, conform de eerste paragraaf van dit hoofdstuk, het
quotiënt SP~AP als Ea; het quotiënt RP~TP als Ev. Nu geldt dus:.
P'D:P'C-Ea:(Ea-Ev)
En hieruit volgt weer:l
Ea
P'D - P'C' Ea-Ev
Daar Ea groter is dan (Ea - Ev), zal de uiteindel~ke prijsst~gin~ het
belastingbedrag per eenheid product oaertreffen. Toch stelt dit verschil geen
nieuwe „excess burden" voor. Tegenover deze last voor de consumenten die de
belastingo~brengst overtreft, staan immers grotere beschikbare ze~insten voor de
~iroducenten.
Per eenheid product stijgen de beschikbare winsten nagenoeg
met P'D- P'C. (Het laatste is een benadering: uit figuur 13 blijkt,
dat de totale beschikbare winsten niet toenemen met MD (P'D -
P'C), doch met MD (P'D - P'C) -PCD).
Ook op deze plaats kan men natuurlijk weer bezwaren opperen
tegen ons uitgangspunt, als zouden alle prijzen in gelijke mate re-
ageren. De onjuistheid van deze vooropstelling blijkt hier wel zeer
duidelijk. De curve VV'V" uit figuur 13 vormt stellig een uitzonde-
ring: als gevolg van de algemene omzetbelasting zullen de meeste
prijzen dus niet in deze mate stijgen; en dit opent weer mogelijk-
heden voor een bijzonder substitutie.2
Tenslotte nog een opmerking betreffende de monopolie-marktvorm.
We weten, dat een prijsstijging op zich nog geenszins duidt op een
overdracht. Slechts voor de marktvorm van volledige mededinging
1 Vergelijk deze formule met de formule, afgeleid in de eerste paragraaf van dit
hoofdstuk:
prijsstijging - belasting per eenheid roduct .
Ea
p Ea ~- Ev
s De „normale" vraagcurve van de z.g. inferieure goederen levert ons intussen het
bewijs, dat de algemene substitutie de werking van de bijzondere substitutie kan
overcompenseren. Uit de hierboven geformuleerde objectie volgt dus geenszins,
dat het onlogisch zou zijn in bepaalde gevallen na een algemene kostprijsverho-
gende belasting op een positieve vraagelasticiteit te rekenen.
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geeft het quotiënt „prijsstijging~belasting per eenheid product" de
verdeling van de belastingdruk over consumenten en producenten
aan. In de op blz. 89 onder (A) cn (B) geformuleerde regels mag
daarom voor een groter ( geringer) prijsstijging een groter (ge-
ringer) overdracht worden gelezen, indien het goed onder voor-
waarden van volledige mededinging wordt aangeboden. In para-
graaf 2 van dit hoofdstuk concludeerden we, dat een monopolist
die reeds vóór de belastingstoot zijn winsten maximaliseerde, een
partiële kostprijsverhogende belasting niet kan overdragen. De op
de belastingstoot volgende prijsverhoging gaat immers niet gepaard
met een toeneming van zijn bruto-winsten (zijn winsten vóór aftrek
van de nieuwe belasting). Indien het evenwel een algemene kost-
prijsverhogende belasting betreft, gaat deze conclusie niet altijd op.
Veronderstellen we, dat een monopolist zijn winsten vóór de be-
lastingstoot maximaliseerde. Bij bepaling van de optimale markt-
prijs vormde de „normale" vraagcurve een belangrijk datum.
Wordt nu een algemene kostprijsverhogende belasting ingevoerd,
dan kan men de prijsreactie niet aan de hand van laatstgenoemde
curve onderzoeken. Naar alle waarschijnlijkheid wordt de realiteit
beter benaderd door de curve, die het verband aangeeft tussen prijs
en gevraagde hoeveelheid onder de vooropstelling, dat alle prijzen
in gelijke mate reageren ( zie blz. 88). En in de laatste gedachten-
gang is het mogelijk, dat de monopolist ná de heffing door middel
van een prijsverhoging zijn bruto-winsten ( winsten vóór aftrek van
tie nieuwe belasting) weet te vergroten. Dit geval zal zich namelijk
voordoen, indien EVA G EaA. In tegenstelling tot de prijsstijging
op de marktvorm van volledige mededinging, gaat de hier intre-
dende prijsstijging echter niet gepaard met een evenredige stijging
van de bruto-winsten. Een geringer elasticiteit in P(het evenwichts-
punt vóór de belastingstoot) gaat samen met geringere marginale
opbrengsten in P.1 Nog afgezien van een stijging van de marginale
kosten door de nieuwe kostenfactor belastingen: reeds op grond
van geringere marginale opbrengsten in P moet de aangeboden
hoeveelheid verminderen. Vervolgens resulteert nog de stijging van
rle marginale kosten in een verdere aanbodvermindering en een
verdere prijsstijging.
Voor het omgekeerde geval, dus indien EVA 1 EaA, verwijzen
we naar de beschouwingen bij figuur 8(blz. 60).
1 Overeenkomstig de formule:
prijs
marginale opbrengst - prijs - ~,I.aagelasticiteit
92 OVERDRACHT KOSTPRIJSVERHOGENDE BELASTING
~ ó. SLOTBESCHOUWING
Onder welke condities en in hoeverre wordt een kostprijsverhogen-
de belasting overgedragen? Volgens de opvatting, die in de litera-
tuur het meest verbreid is, kunnen alle kostprijsverhogende belas-
tingen in princi~ie worden overgedragen. Of de mogelijkheid tot over-
dracht in concreto bestaat, zou afhangen van de geaardheid van de
vraag naar en het aanbod van het belaste product.
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk leidden we de formule
af, waarin Dalton de invloed van deze factoren verdisconteerde: „De
belastingdruk van een kostprijsverhogende belasting verdeelt zich
over kopers en verkopers in verhouding van de aanbodelasticiteit
tot de vraagelasticiteit."
In de tweede paragraaf moesten we echter constateren, dat deze
formule een beperkte geldingskracht heeft: zij gaat namelijk slechts o~
voor een partiële kostpr~saerhogende belasting op een product, aangeboden
onder condities van volledige mededinging. Slechts in deze situatie gaat
de prijsstijging (bepaald door het quotiënt Ea~ (Ea ~- Ea) en de
belastingdruk per eenhcid product) gepaard met een - practisch
gesproken - evenredige toeneming van de bruto-winsten. De prijs-
stijging is het directe resultaat van de uitschakeling der grensonder-
nemingen.
De aan de overdracht voorafgaande belastingvermijding in de
vorm van een aanbodinkrimping, kan echter nog oorzaak zijn van
een verdere stijging der bruto-winsten bij de super-marginale
ondernemingen: in zoverre namelijk in de belaste branche de
geringere vraag naar productieve krachten een druk op het prijs-
niveau van deze productie-middelen uitoefent. Als gevolg hiervan
zullen de beschikbare winsten afnemen met een geringer bedrag
dan:
Ea
Ea -}- Ev ~
opgebrachte belastingsom.
(Anders geformuleerd: Dalton's formule leert ons nog niets over de
verdeling van de belastingdruk binnen de onderneming.) Aange-
zien nu zowel de elasticiteit van het aanbod der eindproducten als
de elasticiteit van het aanbod der productie-factoren een grotere
waarde bereiken, naarmate men een langer tijdsverloop beziet,
volgt hieruit: „in the short run" een geringere voortwenteling en
een grotere terugwenteling; „in the long run" een grotere voort-
wenteling en een geringere terugwenteling.
Tegenover een partiële kostprijsverhogende belasting op een pro-
duct, aangeboden onder condities van volledige mededinging, staat
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een ander grensgeval: een partiële kostprijsverhogende belasting op
een monopolie-artikel.
Ook hier ligt een prijsstijging in de lijn der verwachtingen. Maar
direct kunnen we reeds enkele verschillen met het voorafgaande
constateren. In de eerste plaats t.a.v. de snelheid waarmede een
nieuwe prijs tot stand komt. Bij het monopolie-artikel kan een
promptere prijsreactie verwacht worden dan bij het artikel, dat
onder condities van volledige mededinging wordt verhandeld. Voor
het laatste immers komt een nieuwe prijs tot stand uit een aanpas-
singsproces, dat geruime tijd kan duren. Vervolgens constateren
~ve verschillen t.a.v. de grootte der prijsstijging. Indien de vraag-
en kostencurven lineair of bij benadering lineair verlopen, zal „ce-
teris paribus" de prijsstijging van het monopolie-artikel (absolute
prijsstijging) geringer zijn. Tenslotte het meest belangrijke verschil:
de prijsstijging van het monopolie-artikel gaat niet gepaard met een
verhoging van de bruto-monopoliewinsten, d.w.z. de monopolie-
winsten vóór aftrek van de nieuwe kostenfactor belastingen. Hier-
door komt in feite de o~ te brengen belastingsom geheel ten laste aan de be-
schikbare mono~iolie-ze~insten. Tegenover de primaire belastingdruk die
geheel op de monopolist rust, staat dan de secundaire belastingdruk
op de consumenten als een vorm van „excess burden".
Tussen de hier genoemde uitersten, de marktvorm van volledige
mededinging enerzijds en het zuiver monopolie anderzijds, liggen
de talloze schakeringen van marktvormen, gekenmerkt door een
samengaan van monopolistische en concurrerende elementen. Ook
in deze marktvormen mag na de belastingstoot een prijsstijging ver-
wacht worden. Naarmate het concurrerend element meer over-
heerst, zal in de prijsstijging een grotere fractie van de belasting
belichaamd zijn (let wel: ook hier vindt overdracht plaats ten koste
van uitgeschakelde grensondernemingen); naarmate het monopo-
listisch element meer domineert, is in de prijsstijging een grotere
„excess burden" verdisconteerd. (Hieruit mogen we dus afleiden,
dat de „excess burden" van een kostprijsverhogende belasting gro-
ter zal zijn, naarmate in die bedrijfstak de monopolistische elemen-
ten een belangrijkere rol spelen. Uitdrukkelijk zij er echter nog-
maals op gewezen, dat ons begrip „excess burden" betrekking op
de belaste bedrijfstak - beter: op de marktpartijen van de belaste
bedrijfstak - heeft, waarbij wordt afgezien van de invloed der
overheidsbestedingen.)
Is er niet sprake van een partiële, doch van een algemene kost-
prijsverhogende belasting, dan gaan bovenstaande conclusies niet
langer op. De verklaring dient men te zoeken in het feit, dat in het
geval van een algemene kostprijsverhogende belasting niet meer
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met de vraagcurve als een onafhankelijk, bepalend gegeven kan
worden gewerkt.
In de zevende paragraaf zagen we, hoe de overdrachtmogelijk-
heden van een algemene kostprijsverhogende belasting zowel groter
als kleiner kunnen zijn dan de overdrachtmogelijkheden van een
partiële kostprijsverhogende belasting.
Belangrijk vooral is de conclusie, dat in princi~ie de algemene kost-
prijsverhogende belasting voor de monopolist niet noodzakelijker-
wijze geheel en al ten laste van zijn beschikbare monopoliewinsten
zal komen. (Overigens: wanneer in het laatste geval sprake is van
een overdracht, dan zal het meer of minder geslaagd zijn van de
overdracht weer niet uit de prijsstijging kunnen worden afgelezen.)
Nu eens uitdrukkelijk, dan weer stilzwijgend gingen we in dit
hoofdstuk uit van de verondelstelling, dat de ondernemers een per-
fect inzicht in de marktverhoudingen hebben, en dat zij, op basis
van dit inzicht, consequent economisch handelen. Dit betekent dus:
a. Wat de opbrengstzijde betreft: voor zover de ondernemer een verkoop-
politiek kan voeren, buit h~ de kem door de markt geboden mogelijkheden
volledig uit. b. Aan de kosten-z~de worden alle verspillingen geweerd. Is
aan een van deze condities niet voldaan, dall vervalt het funda-
ment van ons voorafgaand betoog.
ad a: Uitgaande van de veronderstelling, dat de ondernemer vóór
invoering van een belastingwijziging een optimale winstopslag be-
rekende, uitgaande van de suppositie dat de ondernemer volkomen
met de markt op de hoogte is en dat hij dienovereenkomstig conse-
quent economisch handelt, zal een overdracht slechts mogelijk zijn
indien de voor hem geldende vraagcurve in bovenwaartse richting
verschuift.
Berekende de ondernemer een lagere winstopslag dan de opti-
male, dan zal hij door een prijsverhoging grotere winsten weten te
behalen. Geschiedt dit als gevolg van de invoering van een kostprijsver-
hogende belasting, dan kunnen we ons afvragen, of hier wel van een overdracht
mag worden gesproken. Toegegeven: de bruto-winsten (in de zin van
winsten vóór aftrek van de nieuwe belasting) nemen toe. Maar in
feite leverde de belastingstoot hier toch slechts de prikkel tot een verdere uit-
buiting vatt mogel~kheden die reeds in de markt schuilden. Of anders gefor-
muleerd: de belastingstoot was aanleiding tot en niet oorzaak van de hogere
bruto-winsten.
Een ander mogelijk bezwaar is nog: wanneer ~ve hier desondanks
van een overdracht blijven spreken, dan mag niet worden vergeten,
dat ook het weinige dat de economische theorie met betrekking tot
het overdrachtverschijnsel kan zeggen, nu practisch komt te ver-
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vallen. De conclusies, gebaseerd op de constructie van de conse-
quent economisch handelende ondernemer, geven niet meer dan
een nadere bepaling van de minimale overdrachtmogelijkheden.
Teneinde echter de realiteit zo veel mogelijk te benaderen, willen
wij ook daar, w.aar de belastingstoot aanleiding vormde tot de ho-
gere bruto-winsten, van een overdracht spreken.
ad b: Komen in de kostenfiguur van de onderneming zekere ver-
spillingen voor, dan kan de ondernemer via een uitschakeling van
deze verspillingen zijn winsten vergroten. Gaat hij na de belasting-
stoot hiertoe over (onder druk van de nieuwe kostenfactor belas-
tingen, die de winsten en soms zelfs het voortbestaan van de onder-
neming zal bedreigen), dan resulteren de stijgende bruto-winsten
uit een groter efpiciëntie, uit een vorm van activiteitsvergroting dus.
Hi.er s~reken ze:e daarom niet van een oaerdracht, doch aan een ~iroductie-
compensatie.l
Uitgaande van consequent economisch handelende ondernemers,
is een productie-compensatie als hier bedoeld, natuurlijk onmoge-
lijk. Zoals ~ve echter voor de situatie onder (a) geschetst, het begrip
overdracht handha.afden, bezigen we hier het begrip productie-
compensatie. (Zijdelings wijzen we er nog op, dat vele auteurs de
inconsequentie begaan, enerzijds het overdrachtverschijnsel te be-
handelen onder de vooropstelling dat vóór de belastingstoot de on-
dernemer een maximale winst behaalt, anderzijds min of ineer uit-
voerige beschouwingen te wijden aan de efficiëntie-stimulerende
werking van kostprijsverhogende belastingen.)
Deze productie-compensatie leidt tot inkomensverkleiningen bij
bepaalde dragers van in de onderneming samenwerkende produc-
tieve krachten. Hier signaleren we een punt van overeenkomst. met
een bepaalde vorm van overdracht, n.l. de terugwenteling. De over-
eenkomst blijft echter beperkt tot de gevolgen voor de dragers van
de productieve krachten. Voor de ondernemer geldt het grote ver-
schil, dat in het ene geval (overdracht) sprake is van een toeneming
1 Let wel: de wijziging in de combinatie van productie-factoren, die een direct
gevolg is van een verandering in het economisch begrip „verspilling" ( dit doet
zich voor bij een kostprijsverhogende belasting, gekoppeld aan een productie-
factor) is geen productie-compensatie, doch een belastingvermijding.
Indien als gevolg van een kostprijsverhogende belasting een belastingstoot het
quotiënt „geproduceerde eenheden product~verbruikte eenheden A" blijkt te
zijn toegenomen, dan mogen we hieruit nog niet concluderen, dat er van een
efficiëntie-verbetering sprake is.
Een toeneming van dit quotiënt is veelal een demonstratie van het principe,
dat de combinatie van de productie-middelen een functie is van de prijzen van
die productie-middelen.
De z.g. efficiëntie-stimulerende werking van kostprijsverhogende belastingen
is daarom vaak gezichtsbedrog.
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van de bruto-winsten zonder een activiteitsvergroting, terwijl in het
andere geval (productie-compensatie) deze toeneming juist haar
bron vindt in een grotere activiteit. In het eerste geval is voor de
ondernemer de belastingdruk (gehecl of ten dele) verdwenen; in
het tweede geval uit de (primaire) belastingdruk zich in de inspan-
ningen, eventueel: risico's, die de efficiëntie-verbetering meebrengt.
Van het standpunt van de ondernemer bezien, is een overdracht
dus te prefereren.
Het is dan ook alleszins logisch, dat de ondernemer primair zal
streven naar een overdracht, naar een afwenteling van de belasting-
druk: in eerste instantie zal hij zich dus afvragen, of zijn positie op
de inkoopmarkt van de productie-middelen en de verkoopmarkt
van de eindproducten hem nog - tot dusver niet gerealiseerde -
ruilvoordelen kan bieden. Zijn deze mogelijkheden niet aanwezig,
dan zal hij onder druk van de nieuwe, niet in de verkoopprijs addi-
tioneel te verdisconteren, kostenfactor, zijn kostenstructuur aan een
nader onderzoek onderwerpen. Bij kost~ir~sverhogende belastingen kan
dus slechts van een efficiëntie-stimulerende werking worden gesproken, voorzover
de marktverhoudingen niet tot een overdracht in staat stellen. We conclude-
ren dus, dat de kostprijsverhogende belastingen kunnen leiden tot
een consequentere toepassing van het economisch beginsel, zowel
wat betreft de opbrengstzijde als de kostenzijde. In het algemeen
gesproken, zijn er echter, onafhankelijk van de belastingstoot, ten-
denties aanwezig tot een zo goed mogelijke uitbuiting van de ruil-
voordeel-mogelijkheden die de markt kan bieden, evenals tenden-
ties tot een weren van verspillingen. Deformulering is dus meer verant-
woord, wanneer we stellen, dat de kostprijsverhogende belastingen deze be-
staande tendenties zullen versterken.
HOOFDSTUK III
BELASTINGEN OP OVERSCHOTTEN
~ 1. ALGEMENE BESCHOUWINGEN
Tegenover de kostprijsverhogende belastingen staan de belastingen
op overschotten, belastingen die worden geheven naar maatstafvan
het surplus van bruto-opbrengsten boven totale kosten. De kost-
prijsverhogende belastingen beïnvloeden de kostenstructuur van de
onderneming. Deze belastingen verschijnen in de kostprijs als een
nieuwe kostenfactor (indien zij worden geheven naar rato van de
bruto-opbrengsten, naar rato van de omzet) ofwel als een verho-
ging van reeds bestaande kostenfactoren (indien zij zijn gekoppeld
aan bepaalde productie-factoren, hetzij direct via een heffing, hetzij
indirect en dan min of ineer „geruisloos" via een overdracht uit
voorafgaande stadia). Een verandering in de kostprijs zal, algemeen
gesproken, doorwerken in wijzigingen in verkoopprijs, winstopslag
en productie-omvang.
De belastingen op overschotten hebben tot object de winsten,
het product van het verschil tussen verkoopprijs en kostprijs en de
productie-omvang. Zo men hier al van een nieuwe „kostenfactor"
wil spreken, mag men niet voorbijzien, dat deze „kosten" recht-
streeks en uitsluitend bepaald worden door de bruto-winsten (d.w.z.
de winsten vóór aftrek van de verschuldigde winstbelasting) : van
een beïnvloeding in de andere richting is geen sprake. Anders ge-
formuleerd: de belastingen op overschotten vormen „kosten" die
voortspruiten uit en naar grootte bepaald worden door de diver-
gentie tussen verkoopprijs en kostprijs. Het feit, dat de fiscus de
willstbelasting soms als een fiscale kostenfactor beschouwt,l doet
hieraan geen afbreuk: in wezell betekent dit slechts een verzwakking
van het tarief.2
Ook de vraag of deze belastingen al dan niet overdraagbaar zijn,
houdt in de literatuur de meningen verdeeld. In het algemeen over-
heerst de richting die aanneemt, dat belastingen op overschotten
niet kunnen worden overgedragen.
De argumentering is vrij eenvoudig. Vóór de belastingstoot zal
de ondernemer een dusdanige marktprijs vaststellen, eventueel -
onder voorwaardell van volledige mededinging - de productie-
1 Dit systeem kent men in Denemarken.
' Ncemen we de belasting B; de winsten W en het belastingtarief xo~o.
B- 100 ( W- B ) of-
100
0 x B- 100 ' W
of.. B- 100 -F x' W
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omvang zodanig aan een door de markt gedicteerde prijs aanpas-
sen, dat hem een maximaal overschot van bruto-opbrengsten boven
totale kosten is gegarandeerd. Ná de belastingstoot zal hij zijn als-
dan gereduceerde beschikbare winsten niet kunnen verhogen door
een belastingvermijding: iedere inkrimping van het aanbod moet
immers resulteren in een geringere beschikbare winst, daar de be-
lastingbesparing steeds minder bedraagt dan het prijsgegeven bruto-
inkomen, beter: de prijsgegeven bruto-winst. Ergo: de aerkooppr~s en
de productie-omvang die aoor de belastingstoot een maximale rx~inst garanderen,
betekenen eaeneens een maximale beschikbare zr~inst na de belastingstoot.
Het is in ~vezen bovenstaande redenering die ten grondslag ligt
aan de oude stelling, dat belastingen op overschotten de voorkeur
verdienen boven kostprijsverhogende belastingen. Aangezien de
eerste soort hefpingen nóch productie-omvang, nóch prijsniveau zou-
den beïnvloeden, zijn zij, economisch gezien, neutraal. In een peri-
ode waarin het „laissez-faire - laissez aller" principe opgeld deed,
werd dit vanzelfsprekend als een belangrijk winstpunt voor deze
hefpingen op de kostprijsverhogende belastingen genoteerd.
Bovendien: reeds het enkele feit dat kostprijsverhogende belas-
tingen overdraagbaar waren, werd als een nadeel aangemerkt. Im-
mers de overheid mocht er dan al naar streven deze verschuivin-
gen van belastingdruk onder contróle te houden: al spoedig geraakte
men tot het inzicht, dat zij deze krachten niet of slechts zeer ten
dele kon beheersen. Men zag wel in, dat hier het laatste ~voord niet
aan de wetgever, maar aan de economische verhoudingen toekwam.
Maar dit betekent, dat de kostprijsverhogende belastingen als het
ware haar eigen weg door het economische leven zoeken: de plaats
waar uiteindelijk de afwenteling eindigt en de druk der belasting
begint (Seligman: „where shifting ends in incidence"), kan niet
juridisch worden gereglementeerd. Ook deze eigenschap, het feit
dat bij de kostprijsverhogende belastingen de verdeling van de be-
lastingdruk aan de overlleidscontróle ontsnapt, voelde men als een
nadeel. (Dit laatste bezwaar spreekt duidelijk, wanneer in latere
tijden de draagkrachtidee meer naar voren komt. Dat desondanks
juist in het verleden de kostprijsverhogende belastingen een belang-
rijke rol in de belastingstelsels speelden, vindt met name zijn ver-
klaring in de eenvoudige heffingstechniek, waartoe deze belastingen
in staat stelden.)
Tenslotte: bij belastingen op overschotten zou er van een „ex-
cess burden" geen sprake zijn. Onder vigeur van een winstbelas-
ting, zo redeneerde men, blijft het totale „consumer's surplus"
intact, terwijl aan „producer's surplus" een bedrag teloor gaat,
juist gelijk aan de belastingopbrengsten die de overheid toevloeien.
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Nu heeft men in de literatuur meermalen aangevoerd, dat de
„neutraliteit" van belastingen op overschotten slechts cen vrome
wens kan zijn, een wens die iedere werkelijkheidsgrond moet missen.
Ook deze belastingen, zo luidde de objectie, veroorzakcn verande-
ringen in de koopkrachtstroom. 7.elfs al zou de totale doorsnede
van de stroom gelijkblijven, d.w.z. zelfs al zou de omvang van de
totale efl'ectieve vraag naar goederen en diensten geen verandering
ondergaan, de stroom zal in ieder geval van richting veranderen.
De hieruit resulterende vraagcurve-verschuivingen leiden tot ver-
anderingen in prijzen en veranderingen in de productie-omvang
van vele ondernemingen. Naar onze mening is dit bezwaar echter
niet geheel eerlijk. 111en moet namclijk onderscheiden tussen een
neutraliteit van de belastingstoot en een neutraliteit van de belas-
tingdruk. De belastingdruk (met als complement de overheidsbe-
stedingcn) zal, om redenen hierboven uiteengezet, zelden of nooit
neutraal zijn; de belastingstoot echter is neutraal indien de belas-
tingbetaler deze passief ondergaat, d.w.z. indien hij de belasting
nóch overdraagt, nóch vermijdt, nóch inhaalt. O.i. doelden de
klassieken, bij bespreking van belastingen op overschotten, op deze
laatste neutraliteit.
Alvorens nu het klassieke argument, aangehaald voor de stelling
dat een belasting op ondernemerswinsten de productie-omvang en
de prijzen niet zal beïnvloeden, nader te bezien, willen we een korte
beschouwing wijden aan de redenering waarmee Harold Somers
dit argument poogt te ontzenuwen. „Revolting as it may secm to
the orthodox analyst, there is a possibility that though the income
tax is a tax on profit and not a tax on unit of output or sales, it
might be shown in the demand curve. When the businessman con-
siders the fact that part of the receipts derived from an additional
1000 units, say, of the product, will be paid out in the form of taxes,
then he actually has in mind, not the sort of demand curve which
economists impute to him, i.e. one which is independent of the
tax, but actually he has before him a demand curve which is net
of the tax - even though this curve may not be so continuous as
the one usually imagined."1 En de auteur concludeert dan: „The
imposition of the tax might shift the demand curve he sees, and
result in changes in price and output."
De hier door Somers gevolgde methode - een in mindering
brengen van de belasting op de vraagcurve, een methode die haar
verdiensten heeft bij het onderzoek naar prijs- en aanbodreacties
1 Harold Somers: Public Finance and National Income blz. 213.
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op de invoering van kostprijsverhogende belastingen - kan slechts
verwarrend werken daar waar belastingen op overschotten aan de
orde zijn.
Netto-opbrengsten zijn gelijk aan het verschil tussen bruto-op-
brengsten en totale kosten. Tenzij het (marginalc) tarief stijgt boven
1000~0, zal het voor prijs en productie-omvang critische punt (be-
paald door vraag- en kostencurve) niet verschuiven. Toegegeven,
het verloop van de curve der marginale opbrengsten zal verande-
ring ondergaan, wanneer men de additioneel verschuldigde belas-
ting in aftrek brengt. Naarmate het vóór de belastingstoot geldende
economisch optimum (d.i. het punt waar de winsten maximaal zijn)
echter meer wordt benaderd, zal de divergentie tussen de marginale
opbrengstcurve „net of the tax" en de curve, die het verloop van de
„bruto" marginale opbrengsten weergeeft, kleiner worden. Voor
de toegevoegde eenheid product, die aan marginale kosten een be-
drag gelijk aan de „bruto" marginale opbrengsten eist, zal geen
additionele belasting verschuldigd zijn.
Hieruit mogen we dus concluderen, dat onder vigeur van een belasting o~i
overschotten, het economisch optimum zich niet zal verplaatsen. Immers:
de marginale kostencurve, de curve die de „bruto" marginale op-
brengsten weergeeft en de marginale opbrengst-curve „net of the
tax" snijden elkaar in één punt (het economisch optimum). Links
van dit punt ligt de marginale opbrengstcurve „net of the tax"
beneden de curve van de „bruto" marginale opbrengsten; rechts
van dít punt ligt de eerste curve juist boven de laatste. Rechts van
het economisch optimum „subsidiëert" de overheid immers via een
lager belastingsom in
het overschot van mar-
ginale kosten boven
„bruto" marginale op-Fig. 14 brengsten.Aan de hand
van figuur 14 kan een
en ander worden ver-
duidelijkt.
In deze figuur stelt
VV' de voor een mono-
polist geldende vraag-
curve voor; V'T is zijn
marginale opbrengst-




wordt bepaald door het punt S; de evenwichtsprijs is OM.
Veronderstellen we nu, dat een winstbelasting ~NOrdt geheven
met een vast tarief van 50 0~0. De marginale opbrengstcurve „net of
the tax"i is dan de rechte Vl'STi. (Rechts van het punt, waar de
totale bruto-opbrengsten gelijk zijn aan de totale kosten, zal de
marginale opbrengstcurve „net of the tax" samenvallen met de
bruto marginale opbrengstcurve.)2
Uit het verloop van deze curve blijkt, dat Somer's conclusie als zou een
verplaatsing van de „demand curve net of the tax" tot een verándering van
prijs en productie-omvang leiden, te voorbarig is: de belastingstoot doet het
econamisch optimum niet verschuiven.
Kent de winstbelasting geen vaste, doch progressieve tarieven,
dan heeft de netto marginale opbrengstcurve een geheel ander ver-
loop. Naarmate het economisch optimum meer wordt benaderd,
roomt de fiscus van het overschot van bruto marginale opbrengsten
boven marginale kosten een toenemende fractie af; naarmate het
economisch optimum meer wordt overschreden, geeft de fiscus op
ieder overschot van marginale kosten boven (bruto) marginale op-
brengsten een relatief geringere „subsidie". In deze situatie wordt
de netto marginale opbrengstcurve een gebogen lijn, bijv. van de
vorm Vi'RSU (zie figuur 14). De marginale belastingtarieven wor-
den hier weergegeven door de quotiënten, die als teller hebben de
verticale afstanden tussen de lijnstukken V'S en Vl'RS, als noemer
de bijbehorende verticale afstanden tussen de lijnstukken V'S en AS.
Figuur 14 heeft betrekking op een artikel, dat onder voorwaarden
van een zuiver monopolie wordt aangeboden. Het valt echter niet
moeilijk in te zien, hoe de aan de hand van deze figuur uiteengezette
principes van de netto marginale opbrengstcurve ongeacht de markt-
vorm een algemene geldigheid hebben.
Wanneer we nu deze netto marginale opbrengstcurve vergelijken
met de netto marginale opbrengstcurve onder vigeur van een kost-
prijsverhogende belasting (nl.a.w. de marginale opbrengstcurve af-
geleid uit de z.g. netto opbrengstcurve, waarvan we in hoofdstuk II
paragraaf 2 spraken), dan constateren we enige belangrijke ver-
schillen.
1In het veraolg duiden we de marginalt opbrengskurve „net of the tax" aan als de netto
marginale opbrengsicurve. Ook hier mogen we deze curve niet interpreteren als een
curve van marginale netto-opbrengsten. Onze netto marginale opbrengstcurve is
dus verwant aan de netto opbrengstcurve uit het voorafgaande hoofdstuk. In
hoofdstuk II spraken we van een netto opbrengstcurve, waarmee we niet doelden
op een curve van netto-opbrengsten, doch op een curve die de bsuto-opbrengsten
onder aftrek van de verschuldigde belasting voorstelt.
9 Dit geldt slechts wanneer we, zoals hier geschiedt, afzien van een verliescom-
pensatie in de tijd en een verliescompensatie met andere vormen van inkomen.
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1. De uit een kostprijsverhogende belasting resulterende netto
marginale opbrengstcurve verschuift het economisch optimum naar
een kleinere productie-omvang: het gevolg is een belastingvermij-
ding. De uit een winstbelasting resulterende netto marginale op-
brengstcurve tast het vóór de belastingstoot bestaande economisch
optimum niet aan (hier ontmoeten we de neutraliteit van deze be-
lastingen). Wél echter wordt door deze belasting de plaats van het
economisch optimum minder scherp afgebakend, en dit te meer,
naarmate de tarieven een scherpere progressie kennen.
2. De uit een kostprijsverhogende belasting resulterende netto
marginale opbrengstcurve wordt niet beïnvloed door een verschui-
ving van de marginale kostencurve. De uit een winstbelasting resul-
terende netto marginale opbrengstcurve verschuift met de margi-
nale kostencurve - zij het niet in gelijke mate - in dezelfde rich-
ting. De mate waarin de eerste curve zich met de laatste verplaatst,
wordt bepaald door het marginale belasting-tarief.
3. Een derde verschil kan het beste worden verduidelijkt aan de
hand van figuur 5 phase 3(hoofdstuk II paragraaf 2). Terwijl de
uit een kostprijsverhogende belasting resulterende netto marginale
opbrengstcurve voor alle ondernemingen in de belaste bedrijfstak
gelijk zal zijn (en wel samenvallend met de netto opbrengstcurve
U2U2~), zal de uit een winstbelasting resulterende netto marginale
opbrengstcurve voor iedere onderneming verschillend verlopen.
Naarmate de onderneming productiever is, naarmate de onderne-
ming in vergelijking met haar concurrenten een gunstiger kosten-
figuur heeft, zal de netto marginale opbrengstcurve verder van de
bruto marginale opbrengstcurve gelegen zijn. In zekere zin kan
men dus zeggen, dat de winstbelastingen een straf stellen op het
efficiënt produceren.
In enige volgende paragrafen zullen we op de onder (2) en (3)
genoemde punten van verschil nog nader terugkomen. Bezien we
thans het onder (1) opgemerkte.
Dit brengt ons terug tot ons uitgangspunt: onder (1) treffen we
immers een andere formulering aan voor de stelling, als zouden
belastingen op overschotten nóch productie-omvang, nóch prijs-
niveau beïnvloeden.
Men kan natuurlijk tegen de bewijsvoering van deze stelling weer
het bezwaar aanvoeren, dat hier wordt geabstraheerd van veran-
deringen in de vraagcurven, veroorzaakt door een aanpassing aan
de belastingdruk enerzijds en een eventuele besteding van de ge-
inde belastingsommen anderzijds. Onder verwijzing naar het eerste
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hoofdstuk en paragraaf 6 van het voorafgaande hoofdstuk kan de
weerlegging kort zijn.
Wanneer we uit doelmatigheidsoverwegingen onderscheiden tus-
sen efl~ecten vóór de belastingdruk en effecten ná de belastingdruk,
dan moet het object van de overdrachtleer - de leer die de vraag
naar de plaats van de belastingdruk tracht te beantze~oorden en dus onderzoekt
zeiaar de belastingstoot neerslaat in een belastingdruk - gezocht worden
in de eerste groep efl~ecten. En al kan het nu niet worden ontkend,
dat tussen beide categorieën (effecten vóór de belastingdruk en ef-
fecten ná de belastingdruk) een wisselwerking geenszins is uitge-
sloten: teneinde een vruchtbare bestudering van het probleem mo-
gelijk te doen zijn, is o.i. een abstractie van deze wisselwerking
noodzakelijk en geoorloofd.
Tegen de bewijsvoering voor de neutraliteit van belastingen op
overschotten (let wel: het gaat hier om de neutraliteit van de be-
lastingstoot), kunnen echter andere objecties worden geformuleerd.
Deze bewijsvoering gaat namelijk uit van supposities, waaraan in
de practijk niet of niet altijd is voldaan. Van deze supposities noe-
men we:
a. Een identiteit van fiscale en bedrijfseconomische winst.
b. Een zuiver „rent"-karakter van de ondernemerswinst.
c. Een consequent economisch handelende ondernemer.
Is aan een of ineer van deze voorze~aarden niet voldaan, dan is de conclusie
dat de belastingbetaler (hier: de ondernemer of de onderneming, indien
men aan de laatste een zelfstandig bestaan toekent) de belastingstoot
passief ondergaat, niet langer gerechtvaardigd.
We staan hier opnieuw voor het vraagstuk van de overdracht.
In paragraaf 2 onderzoeken we de gevolgen van een afwijking tus-
sen fiscale en bedrijfseconomische winst.
In paragraaf 3 zullen we nagaan of een belasting op overschotten,
volgens bedrijfseconomische normen verantwoord berekend, juist in
verband met aard en functie van dit overschot, wel neutraal kan zijn.
In paragraaf 4 tenslotte verlaten we de constructie van de conse-
quent economisch handelende ondernemer.
~`Z. DE GEVOLGEN VAN EEN AFWIJKING TUSSEN HET
FISCALE EN HET BEDRIJFSECONOMISCHE WINSTBEGRIP
Het fiscale winstbegrip variëert naar plaats, tijd en omstandigheden;
het is een begrip dat in de regel mede zijn inhoud krijgt door over-
wegingen die aan bedrijfseconomische normen min of ineer vreemd
zijn.
1~4 BELASTINGEN OP OVERSCHOTTEN
Het bedrijfseconomische winstbegrip is deze flexibiliteit vreemd:
bedr~fseconomisch gezien bestaan er bepaalde normen voor de berekening van
de winst. Het feit dat deze normen niet de exactheid van wiskundige
formules kennen (denk aan waarderingsproblemen), het feit dat
deze normen geenszins in de vorm van een strak recept tot „het"
wïnstcijfer leiden, doet aan dit principe geen afbreuk. Zonder in
gedetailleerde beschouwingen rond het bedrijfseconomische winst-
begrip af te dalen, zullen we in het vervolg van ons betoog op en-
kele van deze normen nader terugkomen.
Sprekend over „winst" doelen we op een surplus, een overschot
van bruto-opbrengsten boven totale kosten. In eerste aanleg kun-
nen we de winst karakteriseren als de resultante van de stroom van
inkomsten als positieve factor en de gezamenlijke uitgaven als ne-
gatieve factoren gedurende een tijdsduur, die het gehele bestaan
van de onderneming omvat. Iedere toerekening aan inkomsten en uitgaven
aan een zekere periode in het bestaan van de onderneming, een toerekening
zoals die bijvoorbeeld geschiedt b~ de jaarlijkse winstvaststelling, heeft iets
kunstmatigs. Realiteit is een aan de onderneming toevloeiende geld-
stroom (inkomsten) enerzijds, een van de onderneming afvloeiende
geldstroom (uitgaven) anderzijds: in de realiteit zien we dus conti-
nu vloeiende geldstromen die zich niet aan boekhoudkundig exact
vastgestelde periodes storen.
In de vorm en het verloop van de beide stromen bestaan echter
principiële verschillen. In vergelijking met de van de onderneming
afvloeiende geldstroom wordt de aan de onderneming toevloeiende
stroom, de inkomstenstroom dus, in het algemeen gekenmerkt door
een grotere gelijkmatigheid. (Dit betekent niet, dat in de inkomsten-
stroom geen schommelingen kunnen optreden; wél echter dat deze
schommelingen óf minder frequent óf inet een groter regelmaat -
zowel wat frequentie als wat intensiteit betreft - optreden dan de
fluctuaties aan de uitgavenzijde). Een relatering van de inkomsten
aan zekere perioden, waardoor deze inkomsten het karakter van o~ibreng-
sten aerkrijgen, zal dan ook in het algemeen niet op grote moeilijk-
heden stuiten.
We kunnen dan ook constateren, dat een divergentie tussen het fiscale en
het bedrijfseconomische winstbegri~i in de regel niet haar oorsprong aindt in
een verschil aan beoordeling t.a.v. de opbrengstencomponent. Normaal kent
de uitgavenstroom niet het gelijkmatig verloop, zoals we dit bij de
inkomstenstroom waarnemen. In de uitgavenstroom zien we on-
regelmatige toppen (aanschaflïngen van duurzame activa) en in-
zinkingen, waardoor de uitgaven zich in het algemeen moeilijker
aan een zekere periode laten relateren dan de inkomsten.
1~1aar vervolgens: de aan een zekere periode gerelateerde uitga-
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ven kan men nog niet als „kosten" bestempelen. Hoogstens kan
men hier de term „historische kosten" bezigen.
De betckenis van dit onderscheid kunnen we als volgt verduide-
íijken. De winst vormt een overschot van opbrengsten boven kosten.
Dit overschot kan slechts een waarde-overschot zijn. Het zal geen na-
,dere toelichting behoeven, dat men de op hetzelfde moment verworven
en opgeofierde waarde-grootheden moet vergelijken. Bij bepaling
van de winst schiet daarom de uitgaafprijs te kort: uitgaven zijn
immers waarde-dimensies uit het verleden. Hier brengen we dus
reeds een essentiële modificatie aan in onze stelling, dat de winst
resulteert uit inkomsten en uitgaven. Op de betekenis van het hier aange-
stipte waarde-probleem i.v.m. de fiscale winstbepaling komen we
in het vervolg nog uitvoerig terug.
Een vaststelling van de kosten brengt algemeen gesproken dus
grotere moeilijkheden met zich mee dan een vaststelling van de
opbrengsten. Het behoeft dan ook geen aerwondering te wekken, dat de
morzaak aan het verschil tussen fiscale en bedr~fseconomische winst overwegend
gezocht moet worden in een afwijking tussen het fiscale en het bedrijfsecono-
mische kostenbegrip.
Het probleem van de kostenbepaling valt uiteen in een drietal
tieelproblemen:
a. Vaststelling van de verschillende kostenfactoren.
b. Vaststelling van de verbruikte eenheden der onder (a) be-
~doelde kostenfactoren.
c. Vaststelling van de waarde der onder (b) bedoelde eenheden.
Ten aanzien van ieder van deze drie deelproblemen kunnen er nu
verschillen bestaan tussen de door de bedrijfseconomie gestelde di-
rectieven en datgene wat de fiscus accepteert.
I. Het fiscale kostenbegrip kan ruimer of enger zijn, dus meer
of minder kostenfactoren (zie a), dan wel per kostenfactor meer of
minder eenheden bevatten (zie b) dan het bedrijfseconomische kos-
tenbegrip. Hieronder kunnen we rangschikken de verschillen tussen
fiscale en bedrijfseconomische kosten, die voortspruiten uit wat we
zouden willen bestempelen als een sch~nbare of oneigenl~ke afw~king
tussen fiscale en bedrijfseconomische kostenbegrip. We spreken van
een schijnbare kostenafwijking, waar positieve verschillen van fiscale
boven bedrijfseconomische kosten gedurende een bepaalde periode
worden gecompenseerd door negatieve verschillen in (een) vol-
gende periode(n) of omgekeerd. Anders gezegd: naarmate de pe-
riode die men beziet langer wordt genomen, zullen deze verschillen
afnemen, en uiteindelijk (d.w.z. tijdens de gehele bestaansduur van
de onderneming) verdwijnen.
II. Vervolgens kan er nog van een divergentie tussen fiscale en
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bedrijfseconomische winst sprake zijn, daar de fiscus de kosten-
factoren anders waardeert (zie c).
Dit laatste verschil vloeit dus niet voort uit hetfeit dat er, bedrijfseconomisch
gezien, meer of minder kostenfactoren bestaan dan de fiscus accepteert. Het
hier bedoelde verschil ze~ordt veroorzaakt door het feit dat de fiscus voor de
kostenfactoren (beter de technische eenheden van de kostenfactoren) een andere
meter aanlegt, dan die ze~elke de bedr~fseconomie als enige juiste heeft aan-
geze~ezen.
ad I: Het fiscale kostenbegrip kan enger zijn, het fiscale kosten-
begrip kan minder kostenfactoren bevatten dan het bedrijfsecono-
mische kostenbegrip. Bedrijfseconomisch gezien zal, in overeen-
stemming met het principe van de alternatieve kosten, een zekere
rente over eigen vermogen, alsmede een zekere vergoeding voor de
ondernemersarbeid tot de kosten dienen gerekend. De fiscus daar-
entegen weigert veelal deze grootheden als kostenelementen te ac-
cepteren: voor de fiscus zijn zij dan een onderdeel van de winst.
Op het eerste gezicht meent men misschien, dat hierdoor een
belasting op overschotten tevens tot een belasting op bepaalde kos-
tenfactoren en daarmede tot een kostprijsverhogende belasting is
geworden. Deze conclusie is echter te voorbarig. Indien de winst-
belasting deel uitmaakt van een gesloten inkomensbelastingsysteem,
kan het hier bedoelde verschil in omvang van kostenbegrippen
slechts van weinig betekenis zijn. Het is niet van groot practisch
belang, of dc rentc over eigen vermogen (ondernemerskapitaal-
rente) als een onderdeel van de winst, dan wel bijv. als opbrengst
van vermogen wordt belast. Indien echter bij alternatieve aanwen-
ding van de factor geen belasting verschuldigd is, kan op dit onder-
deel inderdaad van een kostprijsverhogende belasting worden ge-
sproken.
Het fiscale kostenbegrip kan anderzijds ook ruimer zijn, dus meer
kostenfactoren bevatten dan het bedrijfseconomische kostenbegrip.
Een goed voorbeeld vinden we in de belastingsystemen, waar tan-
tièmes, die uit de (bedrijfseconomische) winst aan directie, perso-
neel en commissarissen worden toegekend door de fiscus als een
kostengrootheid worden beschouwd. In deze situatie wordt, be-
drijfseconomisch gezien, een zekere fractie van het surplus van op-
brengsten boven kosten belastingvrij getoucheerd. In feite betekent
dit slechts een verzwakking van het tarief.
Conclusie: Is het fiscale kostenbegrip enger dan het bedrijfseco-
nomische kostenbegrip, dan volgt hieruit nog niet altijd een ver-
schuiving van de kostencurve en daarmede een verplaatsing van
het economisch optimum. Beslissend is hier of in alternatieve aan-
wendingen al dan niet van een heffing sprake is. In het omgekeerde
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-geval (een fiscaal ruimer kostenbegrip) zal de neutraliteit van de
belastingen op overschotten niet worden aangetast.
Wat zijn de gevolgen van een schijnbare afw~king tussen het fiscale
en bedrijfseconomische kostenbegrip? Trachten we deze vraag te
beantwoorden door een typerend voorbeeld van deze afwijkingen,
n.l. de fiscaal vervroegde afschrijvingen, te bezien. Stellen we voor-
op, dat een divergentie tussen „historische kosten" en vervangings-
waarde zich niet voordoet. Wanneer men ter berekening van de
fiscale winst in een bepaald jaar vervroegd afschrijft, dan zullen
voor het desbetrefhende jaar de fiscale kosten boven de bedrijfs-
economische kosten gelegen zijn. Gaan we ervan uit, dat de fiscus
geen onbelaste herwaardering van activa toestaat (een voorlopig
onbelaste herwaardering kan met een direct belaste herwaardering
gelijk worden gesteld), dan moet in de toekomst noodzakelijk het
moment aanbreken, waarop juist omgekeerd, de bedrijfseconomi-
sche kosten de fiscale kosten overtreffen. Fiscaal schrijft men immers
in het heden versneld af ten kosten aan toekomstige afschrijvingsquota. Dit
betekent, dat (in onze veronderstellingen) een totale telling van de
fiscale afschrijvingsquota over de gehele levensduur van het activum
gelijk is aan een totale telling van de bedrijfseconomische afschrij-
vingsquota over die periode.
Het gaat daarom niet aan, in het jaar (de jaren) waarin fiscaal
vervroegd wordt afgeschreven te spreken van een fiscaal ruimer
kostenbegrip, en dienovereenkomstig het surplus van fiscale afschrij-
vingen boven bedrijfseconomische afschrijvingen over het (de) on-
derhavige jaar (jaren) te beschouwen als een winstbestanddeel dat
belastingvrij wordt genoten. zodoende zou men immers aan de beschikbare
winsten volgens de bedrijfseconomische balans een te klein gedeelte aan de
fiscus toerekenen, om in laterejaren tot de conclusie te komen, dat deze winst-
gerechtigde alsnog aanspraken doet gelden op het hem toekomende uit de -
bedr~fseconomisch beoordeeld - in het aerleden gemaakte winsten. Het ligt
dus voor de hand, uit de bedrijfseconomische winsten over het jaar
(de jaren) waarin fiscaal vervroegd wordt afgeschreven, een zeker
deel te reserveren tot dekking van de claim die de fiscus op de „fis-
caal stille reserves" heeft. Met andere woorden: de positieve diver-
gentie tussen fiscale en bedrijfseconomische kosten, gevolgd door
een gelijke negatieve divergentie in de toekomst leidt niet tot een
belastingvrij toucheren van winsten in het heden en een kostprijs-
verhogende belasting in de toekomst. Een dergelijke divergentie
beïnvloedt de plaats van het economisch optimum niet: zij noopt
slechts tot correcties in de bestemming aan de bedrijfseconomische winst.l
1 Deze correcties kunnen ons inmiddels in de practijk voor grote moeilijkheden
stellen: een raming van de grootte van de fiscale claim vormt een probleem op
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In het bovenstaande lag het tempo van de fiscale afschrijvingen
boven het bedrijfseconomische afschrijvingstempo. Echter ook het
omgekeerde geval kan zich voordoen. Teneinde dit toe te lichten is
het nodig iets dieper op het wezen van de afschrijvingen in te gaan.
De aankoop van een duurzaam productie-middel betekent een
opslag van ecn zeker aantal werkeenheden, een hoeveelheid werk-
eenheden die geleidelijk worden verbruikt. Eerst geleidelijk komen
de in het activum schuilende productieve krachten vrij. Wil men
nu uitgaven herrekenen tot kosten, dan moet men zich rekenschap
geven van de waarde der gedurende een zekere periode verbruikte
werkeenheden. Met andere woorden: een herrekening van uitgaven
tot kosten impliceert met betrekking tot de duurzame activa de
noodzaak van een inzicht in het verloop der toekomstige waarde.
De prognose van het toekomstig waarde-verloop vindt haar neer-
slag in het afschrijvingssysteem.
Daar dit toekomstig waarde-verloop in het heden slechts kan
worden geraamd, daar in het heden dit vcrloop - gezien de on-
zekere ontwikkeling van prijs- en afzetmogelijkheden op de markten
- slechts schattenderwijs kan worden vastgesteld, zal een voorzich-
tige ondernemer in zijn raming van dit waarde-verloop een zekere
risicofactor verdisconteren. Door de economische dan wel technische
levensduur van de activa laag te schatten, of door een afschrijvings-
systeem te kiezen, dat juist in de eerste jaren een snelle depreciatie
van de boekwaarde garandeert, schept hij zich een waarborg tegen
onvoorziene, ongunstige situaties. Nu is het mogelijk dat de fiscus
in een dergelijke voorzichtige, of zo men wil, pessimistische raming,
met de ondernemer niet wenst mee te gaan. Maar dít betekent,
dat gedurende een zekere periode de fiscale winst hoger zal zijn dan
de bedrijfseconomische. Blijft echter, evenals in ons voorafgaand
voorbeeld, het verschil tussen fiscale en bedrijfseconomische af-
schrijvingen beperkt tot een verschil in afschrijaingstem~o (het prijs-
niveau is stabiel, waardoor een gelijkheid van historische kosten
en vervangingswaarde is verzekerd), dan zullen, over de gehele le-
vensduur van de activa beschouwd, de totale fiscale winsten niet
afwijken van de bedrijfseconomische. In de eerste jaren toucheert
de fiscus a.h.w. een voorschot op de - bedrijfseconomisch gezien
zich. Op de eerste plaats: het is geen wet van Meden en Perzen, dat de fiscus
zijn aanspraken zal realiseren. Indien gedurende de jaren, dat de bedrijfsecono-
mische afschrijvingen de fiscale overtreffen negatieve resultaten geboekt worden,
kan een heffing achterwege blijven: uitstel van belastingbetaling kan afstel be-
tekenen. Wanneer het tarief een variabel (bijv. progressief) verloop heeft, worden
de moeilijkheden nog verdubbeld. Hoe hoog moet men een eventuele claim van
de fiscus nu waarderen?
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- in de toekomst vloeiende winsten. Anders geformuleerd: bedrijfs-
economisch gezien anticipeert de fiscus op toekomstige winsten.
Ook hier is dus een correctie in de ~vinstbestemming (door active-
ring van het voorschot aan de fiscusl) vereist: de netto-beschikbare
winst is in de eerste jaren immers hoger dan de bedrijfseconomische
winst minus de te betalen belasting.2
Conclusie: Een schijnbare afwijking tussen het fiscale en het be-
drijfseconomische kostenbegrip tast de neutraliteit van een winst-
belasting niet aan: zij noodzaakt slechts tot correcties in de winst-
bestemmingspolitiek.3
ad II. Van het op blz. 105 onder (II) bedoelde verschil is sprake,
indien de fiscus uitgaat van z.g. „historische kosten", indien de
fiscus de kostenfactoren meet naar een maatstaf uit het verleden.
Tegenover deze fiscale „historische" kostprijs stelt de bedrijfsecono-
mie een kostprijs op vervangingswaarde-basis. Het sterkste argu-
ment tegen de „historische" kostprijs is wel, dat de laatste komt tot
een sommering van waarden uit het vcrleden en waarden uit het
heden, en dusdoende zondigt tegen de fundamentele regel, dat
nimmer ongelijksoortige eenheden kunnen worden opgeteld. Deze
principiële fout wreekt zich in haar gevolgen: de continuïteit d.w.z.
de handhavingvan het bedrijf als schake] in de keten der productie-
huishoudingen komt in gevaar. Immers in een periode van stijgend
prijsniveau calculeert men, uitgaande van waarden zoals die in het
verleden bestonden, een te lage „kostprijs" waardoor het gevaar
aanwezig is dat vroeg of laat fondsen, benodigd voor vervanging
1 Ook een practische uitwerking van deze correcties brengt de moeilijkheden
mee, waarop in voorafgaande voetnoot de aandacht werd gevestigd.
8 Niet alleen de toerekening van uitgaven aan een bepaalde periode, ook de toe-
rekening van inkomsten aan een bepaalde tijdsduur ( een herrekening van in-
komsten tot opbrengsten dus) stoot op de toekomst en daarmede op de factor on-
zekerheid.
Immers: bij waardering van de voorraden gereed- en halfproduct anticipeert
de ondernemer op in de toekomst vloeiende opbrengsten. Is het eindproduct aan
sterke prijsfluctuaties onderhevig, dan geeft hier ook de vaststelling van de opbrengsten
bepaalde moeil~kheden. Een voorzichtige ondernemer zal ernaar streven in een
conservatieve waardering de mogelijkheid van onprettige verrassingen uit te slui-
ten.
Gaat de fucus met een dergel~ke lage waarderinq niet accoord, dan signaleren we hier
aerschillen aan de opbrengstenz~de. Over een langere periode en bij een schommelende
prijsbeweging zullen positieve en negatieve verschillen elkaar weer opheffen,
zodat we ook hier van een sch~nbare afw~king mogen spreken.
' Welbewust abstraheerden we in bovenstaande voorbeelden van de kostenfactor
tijd. Betrekken we de rentekosten in onze overwegingen, dan zijn, bij een louter
verschil in afschrijvingstempo, de fiscale kosten en de bedrijfseconomische kosten
niet langer aan elkaar gelijk. Op deze plaats zullen we op dit punt echter niet
naderingaan.
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van de in de eindproducten opgegane activa, aan het bedrijf zullen
ontbreken. En, zo al de marge tussen de uiteindelijk behaalde ver-
koopprijs en de historische kostprijs voldoende ruim zou zijn, in de
politiek van „een gulden is een gulden" wordt deze marge geheel
als winst beschouwd.
Men realiseert zich dan niet, dat het hier - geheel of ten dele - schijn-
winsten betreft, gelden waarop de klem van de vervangingsplicht rust.
Wanneer bij invoering van een winstbelasting de fiscus zich op
het standpunt van de historische kostprijs stelt, dan wordt hier-
door in een periode van stijgend prijspeil de kostenfiguur van de
onderneming beïnvloed. Deze stelling, die van het grootste belang
is, kan als volgt worden waar gemaakt.
Veronderstellen we, dat bij een bepaalde productie-omvang N
de kostprijs op vervangingswaarde-basis gelijk is aan:
100 - q
100 ~ p'
en de historische kostprijs gelijk aan:
100 - r
100 ~p'
In een periode van stijgend prijspeil geldt nu r] q; in deze om-
standigheden bedragen de schijnwinsten per eenheid product:
r100q p~








Na de belastingstoot stelt deze prijs niet langer in staat tot een
vergoeding van alle in het eindproduct opgegane kostenfactoren
(een vergoeding op vervangingswaarde-basis) : na de belastingstoot
(tariefstel to~o) hebben we bij deze~ir~s nog te maken met een „winst-
belasting" groot:
t r-q
100 ~ 100 ~ p'
l~Ta introductie van de „winstbelasting" treedt hier dus een nieuwe
kostenfactor op.
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Men zou natuurlijk kunnen argumenteren, dat voor deze belas-
ting op schijnwinsten voorzieningen dienen getroffen uit de bedrijfs-
economische winst. Vooropgesteld dat dit bij een vócír de belasting-
stoot geldende verkoopprijs al mogelijk zou zijn,l een dergelijke
handelwijze is economisch niet verantwoord. Immers als gevolg van
een onjuiste belastingheffing, als gevolg van een belasting op schijn-
winsten verandert de kostenfiguur van de onderneming. Ook al
waardeert een ondernemer zijn kostenfactoren naar vervangings-
waarde, dan zouden op het moment van vervanging desondanks
onvoldoende middelen aanwezig zijn, daar de fiscus een gedeelte
van het verschil tussen vervangingswaarde en historische kosten als
„winst" voor zich opeist. Het gaat dan ook niet aan voor deze
schijnwinstbelasting zonder meer in de bestemming van de bedrijfs-
economische winst in te grijpen, m.a.w. deze nieuwe kostenfactor
zonder meer uit reële overschotten te bestrijden. (Let wel: hier-
mede is natuurlijk niet gezegd, dat de nieuwe kostenfactor de reële
overschotten niet zal beïnvloeden: op dit overdrachtprobleem ko-
men we in het vervolg nog terug.)
We mogen dus concluderen, dat een belasting op schijnwinsten in wezen
een kostpr~sverhogende belasting betekent.
Na deze conclusie presenteert zich de vraag naar de grootte van
de nieuwe kostenfactor. Men kan er niet mee volstaan de over de
schijnwinst geheven belasting als een nieuwe kostengrootheid aan
de bestaande kostencomponenten toe te voegen. Hier doet zich natne-
lijk het eigenaardige verschijnsel voor, dat d.e nieuwe ko,rtenfactor door de
fiscus opnieuw als „winst" wordt beschouwd: bij doorberekening van deze
kostenfactor wordt weer een gedeelte als winst wegbelast. Daarom dient
deze kostenfactor uitgedrukt in een percentage beneden het honderd
over de schijnwinst; in ons voorafgaand voorbeeld per eenheid pro-
duct:
t r-q 2
100 - t ~ 100 ~ p'
Het wordt even~n~el anders, zodra naast de schijnwinst niet sprake
is van een bedrijfseconomische winst, doch van een reëel verlies.
' Stellen we in ons voorafgaand voorbeeld de verkoopprijs gelijk aan p, dan moet
hiertoe:
100-t q ~ t r-q
loo ' lóo ' p- lóo ' loo ' p
8 Na belastingheffing over deze waarde resteert juist de verschuldigde belasting
over de schijnwinst. In het geval dat de tarieven niet vast, doch progressief zijn,
leze men voor t~~o het marginale tarief.
Stellen we bijvoorbeeld bij een zekere productie-omvang N de
verkoopprijs gelijk aan: p;
de kostprijs op vervangingswaarde-basis gelijk aan:
100 ~- q p~
100
de historische kostprijs gelijk aan:
100- r
100 ~ ~'
De schijnwinst per eenheid product bedraagt dan:
9-~r,p
100 '




Hier wordt dus slechts een gedeelte van de schijnwinst belast, en
wel dát gedeelte, dat niet wordt gecompenseerd door het bedrijfs-
economische verlies. Indien de schijnwinst tenslotte geheel wordt
gecompenseerd door het bedrijfseconomische verlies, of indien dit
laatste verlies de schijnwinst overtreft ( dus indien r- 0 of r- nega-
tief), zal een heffing achterwege blijven.
De hierboven opgeworpen vraag naar de grootte van de nieuwe
kostenfactor kunnen we dus algemeen beantwoorden: de door een
belasting op sch~nwinsten in het leaen geroe~ien kostenfactor is gelijk aan
t
100- t maal
het aerschil tussen de sch~nwinst en het aóór de belastingstoot geleden bedr~fs-
ecoiaomische aerlies. Hierin stelt t het marginale tarief voor. Met be-
hulp van deze formule kan de kostencurve ( de curve van de gemid-
delde kosten) worden berekend, waarin de nieuwe kostencomponent
is verdisconteerd. ( Let wel: het gaat hier om de kostencurve, waarin
alle reeds vóór de belastingstoot bestaande kostenfactoren tegen ver-
vangingswaarde zijn opgenomen.)
Conclusie: Indien de fiscus de kosten berekent op basis van aan-
schaffiingsprijzen en het prijsniveau zich in opgaande richting be-
weegt, zal een belasting op „overschotten" (een „winstbelasting")
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geheel of ten dele verworden tot een kostprijsverhogende belasting.
De grootte van dc nieuwc kostenfactor wordt blijkens bovenstaande
formule bepaald door een drie-tal data: a. het (marginale) belas-
tingtarief; b. de schijnwinst; c. indien aanwezig: het vóór de hefping
geleden bedrijfseconomische verlies. Van een neutraliteit van een
dergelijke belasting kan dus geen sprake zijn.
In hoeverre kan een schijnwinstbelasting worden overgedragen?
Kan de nieuwe kostenfactor in zijn geheel worden doorberekend,
dan betekent dit - althans onder condities van volledige mededin-
ging-, dat de totale schijnwinstbelasting werd overgedragen;
slaagt de doorberekening slechts ten dele, bijvoorbeeld voor 1 ~3,
dan houdt dit in, dat 2~3 deel aan de sch~nwinstbelasting - en dus niet
2~3 deel aan de nieuze~e kostenfactor - ten laste van de reële (in de zin
van bedrijfseconomische) winst komt.l
In principe gelden voor de overdrachtmogelijkheden de regels,
afgeleid in het tweede hoofdstuk. We willen hier echter een punt
signaleren, dat naar onze mening een sceptische houding t.a.v. de
mogelijkheden tot overdracht rechtvaardigt. De schijnwinsten zijn
veelal voor een belangrijk gedeelte geconcentreerd in waarde-
stijgingen van duurzame activa. Bezien we nu het grensgeval, dat
deze schijnwinsten geheel zijn belichaamd in zuivere vaste kosten.
Is het belastingtarief vast, dan zal tot aan het vóór de belasting-
stoot bestaande economisch optimum de nieuwe kostenfactor in to-
taal bezien een constante grootheid zijn, d.w.z. naar grootte onafhan-
kelijk van de productie-omvang. Een overdracht is hier uitgesloten:
de vóór de belastingstoot bestaande grenskostencurve wordt immers
niet beïnvloed.
In geval het belastingtarief een progressief verloop heeft, gaat
deze conclusie niet op: de grootheid t~(100 - t) zal hier variëren
met de hoogte van de bedrijfseconomische winst, die op haar beurt
weer variëert met de productie-omvang. Zijn de schijnwinsten ech-
ter groot, dan zal voor de w~instzSne in de buurt van het economisch
optimum de grootheid t~(100-t) een constante sterk benaderen.
1 Veronderstellen we, dat de totale schijnwinsten A bedragen; het belastingtarief
is 600~0. De fiscus onttrekt nu aan de onderneming vermogensbestanddelen ter
grootte van (60~100).A. Wil de ondernemer dit vermogen terugverdienen, dan
moet hij conform het voorafgaande, in staat zijn bij een in technische eenheden
gelijkblijvende omzet (60~40).A door te berekenen. (Na hefí'ing hierover resteert
immers (40~100).(60~40).A of (60~ 100). A of juist het gedeelte door de fiscus ten
onrechte wegbelast.) Slaagt deze doorberekening slechts gedeeltelijk, zeg voor
1 ~3, dan resteert na heffing hiervoor :(40~ 100) ' A- (20~ 100) ' A.
Een gedeelte groot (40~100).A - en dus niet 2~3 maal (60~40).A -komt dan
naast de heffing over het bedrijfseconomische surplus ten laste van de reële
(in de zin van bedrijfseconomische) winsten.
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Nu zal men wellicht opmerken, dat dit argument voor het niet-
overdraagbaar-zijn slechts van kracht is voor de „short run"-perio-
de, anders gezegd: voor de periode waarin van vaste kosten sprake is.
We mogen echter niet vergeten, dat op het ogenblik van vervan-
ging de schijnwinsten verdwijnen: op dit moment immers bestaat
er een gelijkheid tussen vervangingswaarde en uitgaafprijs. Een ver-
storing van deze aequatie ná het moment van vervanging blijft
natuurlijk mogelijk, maar deze ongelijkheid geldt ook dan weer
voor een „short run"-periode.
Het is ecltter niet uitgesloten, dat de uit de sch~nwinsthelasting resulte-
rende financieringsmoeilijkheden de continuïteit van bepaalde ondernemingen
aantasten. Overige omstandigheden gelijkblijvend zal hierdoor „in
the long run" de verkoopprijs stijgen, waarmede dus overdracht-
mogelijkheden gegeven zijn. Maar deze ontwikkeling wordt tegen-
gewerkt of afgeremd door een ander verschijnsel. Voor zover -
zoals hier bedoeld - de schijnwinsten voortspruiten uit een verschil
tussen vervangingswaarde en aanschaffingsprijs van duurzame ac-
tiva, zullen jonge ondernemingen hierdoor in mindere mate, soms
zelfs in het geheel niet, worden getroffen. Dit efject - in feite een
door een o~juist fiscaal kostenbegrip opgeroepen verstoring van bestaande
concurrentieverhoudingen - moet „in the long run" tot een aanbodvergroting
leiden wanneer de verkooppr~s st~gt: de nieuwe ondernemingen hebben in
zoverre een voorsprong op gevestigde ondernemingen, dat de eersten geen kosten
behoeven te calculeren uit hoofde van een heffing op schijnwinsten.
A1 met al is het uiteindelijke resultaat dus erg onzeker: we kunnen
slechts constateren, dat het laatst gesignaleerde verschijnsel een ern-
stige bedreiging vormt voor overdraclltmogclijkheden. Zijdelings
vestigen we er nog de aandacht op, dat een ondernemer die een
heffing op schijnwinsten nolens volens als een nieuwe kostenfactor
ten laste van zijn recle (is bedrijfseconomische) winsten ziet ko-
mcn, in principe twee wegen kan volgen. Hij kan op het moment
van herwaardering der activa een passiefpost voor belastingschulden
opnemen (teneinde hieruit te putten gedurende de jaren, dat de be-
drijfseconomische winsten beneden de fiscale zijn gelegen) of hij kan
de heffing over de schijnwinsten gedeelte voor gedeelte accepteren,
d.w.z. naarmate de schijnwinsten vrijkomen in de afschrijvingen.
In het eerste geval zal de heffing over de schijnwinsten in totaal
ten laste van één jaar komen (het jaar van herwaardering); in het
tweede geval wordt deze heffing uitgesmeerd over de resterende
levensduur van het in waarde aangepaste complex. O.i. kan hier
geen dwingende regel worden gegeven (de problematiek ligt anders
dan in het geval, waarin van fiscaal stille rserves sprake is) : voor-
zichtigheidsover~vegingen pleiten echter voor de eerste methode.
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Hoe is het nu in een periode van dalend prijspeil?
Het antwoord op deze vraag kan kortzijn.Indienhetprijsniveau
zich in neergaande richting beweegt, zal een divergentie tussen
bedrijfseconomisch en fiscaal winstbegrip, een divergentie die ont-
staat uit het historische kostenbegrip van de fiscus, tot gevolg hebben
dat een gedeelte van de bedrijfseconomische winst onbelast blijft.
(In bepaalde omstandighcden - de prijsdaling draagt geen alge-
meen karakter en de rekening „prijsverschillen" vcrtoont een debet-
saldo - moet de herwaardering van de activa als een bedrijfsecono-
mische aerliespost worden beschouwd. Gemeten over de totale levens-
duur van de in waarde aangepaste activa, zijn dan de bedrijfseco-
nomische winsten gelijk aan de fiscale winsten). In een situatie van
dalend prijspeil is de neutraliteit van een dergelijke „winstbelasting"
dus wel gewaarborgd.
Overzien we deze paragraaf, dan mogen we resumerend stellen,
dat een divergentie tussen het fiscale en het bedrijCseconomische
winstbegrip in de regel voortspruit uit verschillen tussen het fiscale
en het bedrijfseconomische kostenbegrip.
Van de laatste verschillen zijn met nalne een tweetal belangrijk:
a. De afwijkingen tussen het fiscale en het bedrijfseconomische
kostenbegrip, die we in het voorafgaande als schijnbare of oneigen-
lijke afwijkingen kenschetsten.
b. De afwijkingen tussen het fiscale en het bedrijfseconomische
kostenbegrip veroorzaakt door het feit, dat de fiscus uitgaat van de
historische kostprijs.
We zagen, dat de onder (a) bedoelde afwijkingen de neutraliteit
van een winstbelasting niet aantasten. Door deze divergenties ti~ordt
de positie van het economisch optimum niet beïnvloed: deze afwij-
kingen nopen slechts tot correcties in de winstbestemmingspolitiek.
Niet aldus de onder (b) bedoelde afwijkingen. Gaat de fiscus bij
de winstbepaling uit van historische kosten en signaleren we in het
prijsniveau een stijgende tendens, dan ontaardt de wirlstbelasting
(geheel of ten dele) in een kostprijsverhogende belasting. Van een
neutraliteit van een op deze manier becijferde „winstbelasting" kan
dus geen sprake zijn. In principe gelden voor de overdrachtmoge-
lijkheden van een dergelijke (door de fiscus niet als zodanig bedoel-
doelde) kostprijsverhogende belasting de regels, afgeleid in het
tweede hoofdstuk. Hierboven zagen we echter hoe in concreto de
overdracht vaak kan worden bemoeilijkt of zelfs onmogelijk ge-
maakt, doordat de nieuwe kostenfactor niet gelijkmatig in de be-
drijfstak doorwerkt, doch veeleer op een bijzondere manier de be-
staande concurrentie-verhoudingen verstoort.
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~ 3. BELASTINGEN OP OVERSCHOTTEN EN
ONDERNEMERSACTIVITEIT
Aan de in paragraaf 1 van dit hoofdstuk geformuleerde bewijs-
voering voor de neutraliteit van belastingen op overschotten ligt
o.a. de veronderstelling ten grondslag, dat de ondernemerswinst
een zuiver „rent"-karakter heeft. m.a.w. dat de door de belasting-
stoot getroffen inkomensvorm geen enkele betekenis heeft voor het
handhaven (eventueel: uitbreiden) van de ondernemersactiviteit.
Het is deze suppositie, die we hier aan een nader onderzoek willen
onderwerpen.
Mocht blijken, dat het ondernemersinkomen een „rent"-karakter
moet worden ontzegd, dan zullen we nagaan of een belasting op
overschotten, volgens bedrijfseconomische normen verantwoord be-
rekend, juist in verband met aarden functie van dit oaerschot, wel neutraal
kan zijn.
Het eerste probleem dat we ons stellerl, luidt: welke factoren zijn
bepalend voor de ondernemersactiviteit? Daar de ondernemers-
activiteit direct reflecteert in een vraag naar productie-goederen
(en diensten), kunnen we het bovengestelde probleem ook aldus
formuleren: welke factoren zijn bepalend aoor de door de ondernemers
uitgeoefende Uraag naar goederen en diensten, derhalve voor de inaesterin-
gen?
In de literatuur treffen we verschillende theorieën aan, die de
vraag naar investeringsgoederen pogen te verklaren. Op de eerste
plaats is daar de theorie, die uitsluitend voor de economie autonome
factoren bepalend acht voor de omvang van de investeringen. In
deze gedachtengang is de vraag naar investeringsgoederen dus de
resultante van krachten, die niet of in zeer geringe mate door eco-
nomische wettelijkheden worden geregeerd. Als voorbeelden van
deze krachten noemen we: subjectieve meningen t.a.v. de ontwik-
keling der afzetmogelijkheden in de toekomst, vooruitgang van de
techniek e.d.
In deze „pessimistische" theorie (pessimistisch, daar zij conclu-
deert dat de economie geen quantitatieve uitspraken kan doen over
de omvang van de investeringen) schuilt ongetwijfeld een kern van
waarheid, maar met Klein constateren we, dat ze te extreem is, te
eenzijdig de component van de onzekerheid belicht. „While it is
probably true that much investment activity is autonomous and
depends on factors that are unrelated to the economic quantities
that are to be studied here, it is still true that business firms in a
capitalist economy are trying to make as much profit as possible
and will adapt their demand for capital goods to the behavior of
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prices, sales, capital accumulation etc."1 Het tweede gedeelte van
deze laatste stelling ligt ten grondslag aan de theorie, die de omvang
van de investeringen bepaald acht door de „marginal efficiency of
capital" enerzijds cn de rentestand anderzijds. De „marginal effi-
ciency of capital" is de rentevoet, waartegen men de verwachte
toekomstige kapitaalopbrengsten moet verdisconteren om tot de
aanbodprijs van het kapitaalgoed te komen. Wanneer nu wordt
betoogd, dat de ondernemer zal investeren tot aan het punt, waar
de „marginal efT~iciency of capital" gelijk is aan de rentestand, dan
is dit slechts een andere formulering voor de stelling dat de onder-
nemer zijn investeringen zal voortzetten tot daar, waar de contante
waarde van de met een additionele investering verkregen bruto-
opbrengsten gelijk is aan de kostprijs van die additionele investering,
vermeerderd met de contante waarde van de kosten die t.o.v. deze
investering als complementair zijn aan te merken.
Deze theorie, waaraan het streven naar een maximale winst tot
fundament dient, zou men in zekere zin „optimistisch" kunnen
noemen: zij calculeert immers toekomstige waarden (zowel t.a.v.
opbrengst- als t.a.v. kostenzijde) als gold het hier vaststaande ge-
gevens; z~ houdt onaoldoende rekening met het element van de or~zekerheid,
dat een dergelijke berekening eigen moet z~n. Dit laatste bezwaar wordt
ondervangen door in plaats van de gelijkheid „marginal efficiency
of capital" - rentestand, te schrijven de aequatie: „marginal ef-
ficiency of capital" - rentestand plus risico-premie, waarbij dan
de risico-premie de (subjectieve) ondernemerswaardering van de
onzekerheden voorstelt. De ondernemer die deze onzekerheid on-
derkent, en haar gevolgen in de practijk meermalen aan den lijve
kan ondervinden, acht een zeker overschot van bruto-opbrengsten
boven totale kosten, een zekere winst dus, noodzakelijk.
De grootte van het door hem geëiste overschot staat in een posi-
tieve relatie tot de grootte van de onzekerheden, zoals hij deze
subjectief ziet. Hij vergelijkt de „marginal efficiency of capital"
niet met de rentestand, doch met een percentage dat uit twee com-
ponenten bestaat: de rentestand als objectief gegeven en een zekere
„subjective risk component".2
De inhoud van deze laatste gedachtengang (een gedachtengang,
waaria we een synthese kunnen bespeuren van de „pessimistische"
theorie en de „optimistische" theorie) kan nog in een andere vorm
worden gegoten, een vorm die o.i. bij de behandeling van het in
deze paragraaf gestelde probleem zekere voordelen biedt.
Veronderstellen we, dat een ondernemer investering van een
1 L. R. Klein: The Keynesian Revolution blz. 62
' idem blz. 64
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bedrag groot A overweegt. Ons uitgangspunt is, dat iedere inves-
tering een anticiperen op toekomstige behoeften betekent, en zo-
doende een groter of kleiner element van onzekerheid insluit. Voor-
af kan de ondernemer niet het resultaat van deze investering, d.w.z.
het door de investering beloofde overschot van opbrengsten boven
kosten, bepalen. Hier bestaan verschillende mogelijkheden, in het
algemeen gelegen tussen de grootheid -A als minimum, en een posi-
tieve grootheid die een veelvoud van A kan zijn, als maximum.
Het rx~ezen va~a het ris.ico is nu gelegen in de mogel~kheid, dat het inaeste-
ringsresultaat een negatieve grootheid is. Bij de beslissíng of al dan niet
wordt geïnvesteerd, speelt het afwegen van de verliesmogelijkheid
tegen de mogelijkheid van een positief overschot of winst, de belang-
rijke rol. Hoe gaat dit proces van afwegen nu in zijn werk? Shackle
heeft een interessante poging gedaan dit proces te verklaren.i
Naar de mening van deze auteur zal de ondernemer de verschil-
lende mogelijke investeringsresultaten verdelen in een tweetal cate-
gorieën: resultaten die geloofwaardig zijn, en mogelijkheden waar-
aan hij geen geloof kan hechten. De ondernemer beperkt zijn be-
schouwingen nu tot de eerste groep, en aan ieder Inogelijk resultaat
uit deze groep verbindt hij een graad van potentiële verrassing.
Deze graad van potentiële verrassing zal in het algemeen groter
zijn, naarmate het resultaat een grotere absolute waarde heeft.
Bij ieder mogelijk investeringsresultaat, dat door de ondernemer
met het praedicaat „geloofwaardig" wordt bestempeld, behoort
ook een zekere stimulans, d.w.z. ieder mogelijk overschot van op-
brengsten boven kosten (dit overschot kan ook een negatieve groot-
heid zijn), dat de ondernemer niet bij voorbaat als ongeloofwaardig
verwerpt, zal een zekere belangstelling bij hem wekken. Deze stimu-
lans, quantitatief uitgedrukt, staat in een positieve relatie tot de
absolute waarde van het mogelijke resultaat, en in een negatieve
relatie tot de grootte van de bij dit resultaat behorende graad van
potentiële verrassing.2 Het negatieve en het positieve resultaat,
~vaarbij deze stimulans een maximumwaarde bereikt, vormen nu
respectievelijk een quantitatieve formulering van het risico (r) en
een quantitatieve formulering van de verwachte winst (y).
1 Zie: Metroeconomica Dec. '52 en Dec. '53 „On the meaning and measure of
uncertainty". Uiteraard kan hierboven slechts een zeer summiere uiteenzetting
van Shackle's gedachten worden gegeven.
2„If indeed we assume that the degree of stimulus is a monotonic increasing
function of numerical (face-) value, and a monotoníc decreasing function of
potential surprise, we shall ordinarily obtain two determinate hypotheses or
values of (x), profit and loss respectively, whose power of capturing or stimula-
ting the decisionmaker's interest or attention is a maximum. ..." (Shackle: On
the meaning and measure of uncertainty. Metroeconomica Dec. '53 blz. 104)
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Volgens een andere oplossing die in de literatuur wordt gegeven,
zijn ter bepaling van r en y voor de ondernemer niet één negatief
en één positief resultaat, doch alle mogelijke investeringsresultaten
interessant. Ter bepaling van r en y zullen dan ook alle resultaten
- zij het na „weging" met behulp van waarschijnlijkhcids-coëffi-
ciënten - een rol spelen. Door de schaal van de verschillende mo-
gelijke investeringsresultaten ( in bovenstaand voorbecld lopend van
- A tot --~ x.A) aan te vullen met waarschijnlijkheids-coëEl~iciënten,
construeert de ondernemer een waarschijnlijkheids-~-~erdeling. Een
quantitatieve formulering van het risico (r) wordt nu gezocht in de
som van de producten van negatieve resultaten en corresponderende
waarschijnlijkheids-coëfl'iciënten; een quantitatieve formulering van
de winst (y) wordt gezocht in de som van de producten van allc
resultaten ( positief en negatief) en corresponderende waarschijnlijk-
heids-coëfficiënten.l
Of inen zich nu ter bepaling van de waarde van r eny uitspreekt
voor de eerste dan wel voor de tweede hierboven genoemde me-
thode, is in wezen voor ons verdere betoog van weinig betekenis.
Belangr~k is slechts, dat uit de talloze mogel~ke resultaten van de investering
door de ondernemer uiteindelijk één negatief en één positief resultaat ze~ordt
gekozen, eventueel berekend, dat een quantitatieve voorstelling van res~ectieve-
l~k de aan de investering inhaerente risico's (r) en de uit de investering te
verzvachten ze~insten (y) geeft. ( Let wel: het „berekenen" dient men
hier natuurlijk niet te interpreteren als een exact calculeren.) Het
quotiënt van deze grootheden (y~r) kunnen zoe bestempelen als de, naar het
subjectief inzicht van de ondernemer, door de markt geboden risico pr~s. De
grootheid dy~dr symboliseert dan de door de markt geboden margi-
nale risico-prijs. ( Let wel: Waar hier en in het vervolg wordt ge-
sproken van een door de markt geboden risico-prijs dienen we
steeds voor ogen te houden, dat het betreft een naar het subjectieve
inzicht van de ondernemer door de markt geboden prijs. Deze „prijs"
mogen ive dus niet als een objectief datum zien, daar immers zijn
beide componenten y en r berusten op zuiver subjectieve schattin-
gen.)
Tegenover de door de markt geboden risico-prijs staat de prijs,
door de ondernemer geëist, wil hij tot investering overgaan. Uit een
vergelijking van deze prijzen resulteert de beslissing van de onder-
nemer of hij al dan niet, en zo ja, hoeveel hij zal investeren.
Een en ander kan als volgt graphisch worden voorgesteld.
1 Voor een uitvoerige bespreking van deze methode wordt verwezen naar het
artikel van Domar en Musgrave in The Quarterly Journal of Economics. May
1944: Proportional income taxation and risktaking, en naar de in dit artikel ge-
noemde literatuur.
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In figuur 15 zetten we op de ordinaat de grootheidy uit, op de abcis
de grootheid r. In het assenstelsel tekenen we nu een veld van in-
difFerentie-curven (de krommen il,iz etc.) : iedere indifFerentie-curve
is de meetkundige plaats van alle punten die combinaties van winst-
verwachtingen (y) en hieraan
inhaerente risico's (r) weergeven,
combinaties die door de onder-
nemer gelijkelijk worden gewaar-
deerd. Van deze curven kunnen
we reeds direct enkele eigenschap-
pen vaststellen. 1. De curven zul-
len van links naar rechts stijgen.
Willen twee combinaties voor de
ondernemer even attractief zijn,
dan moet de combinatie met het
grootste risico ook de combinatie
met de gunstigste winstverwach-
tingen zijn. 2. De curven vertonen
een progressief verloop. Naarmate
~ het totale risico stijgt, vraagt de
-r on ernemer een ogere margl-
Fig. 15
nale risico-prijs dY~dR. Anders ge-
formuleerd: iedere toegevoegde
eenheid risico „weegt" voor de on-
dernemer zwaarder dan de voorafgaande eenheden; de marginale
„disutility" van het risico-nemen stijgt met het groter worden van
de risico's (Kalecki's „principle ofincreasing risk").
Volgens sommige auteurs staat de door de ondernemer gevraagde margi-
nale risicoprijs dY~dR -de door de markt geboden marginale risico-prijs
schrijven we als dy~dr - niet alleen via het „principle of increasing risk"
in een positieve relatie tot r, doch eveneens via het afnemend inarginale
inkomensnut ín een positieve relatie toty. In deze gedachtengang zal een
indifferentie-curve dus niet alleen progressief stijgen van links naar rechts:
naarmate de indifferentie-curven hoger gelegen zijn, zullen zij tevens bij
gelijke waarde van r een grotere hellingshoek hebben. In de hoofdlijnen
van ons verdere betoog zullen we afzien van deze relatie tussen dY~dR
en y. We veronderstellen daartoe dat het marginale inkomensnut een
constante is, waardoor alle indifferentie-curven parallel verlopen.
In het indifferentie-veld tekenen we vervolgens de curve, die de
door de markt geboden combinaties vany en r weergeeft. (Shackle
noemt deze curve de „scale opportunity curve".) Veronderstellen
we in eerste instantie, dat de laatste curve kan worden voorgesteld
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door een rechte OA. (Dit betekent, dat de door de markt geboden
risico-prijs een constante is.) Uit de figuur blijkt direct, dat het
punt T een evenwichtspunt is: het raakpunt van de rechte OA aan
de indifferentie-curve ia geeft de ondernemer een grotere bevredi-
ging dan ieder snijpunt van OA met een andere indifl'erentie-
curve. Het punt T representeert dus de combinatie aany en r, die onder de
gegeven aerhoudingen voor de ondernemer het meest attractief zal zijn.
Daar we ervan uitgingen, dat de indifferentie-curven parallel
verlopen (we baseren ons voorlopig op een constant marginaal in-
komensnut), zal het duidelijk zijn, dat de omvang van de door de
ondernemer geaccepteerde risico's bepaald wordt door de gelijk-
heid: dY~dR - dy,~dr.
Uit het bovenstaande kunnen we concluderen, dat de winst (het
overschot van opbrengsten boven totale kosten) in het economische
leven een bepaalde functie vervult. De winst vormt de beloning
voor „uncertainty-bearing", de winst vormt de beloning voor het
dragen van risico's, die inhaerent zijn aan het ondernemen. (Hier-
mede wordt geenszins ontkend, dat in de winsten monopolie-ele-
menten kunnen schuilen, die tot de onzekerheden in een wanver-
houding staan, gezien de excessieve hoogte van de winsten en~of
de practisch te verwaarlozen grootte van de risico's. Gesteld wordt
slechts, dat de ondernemerswinst als zodanig a priori nog niet als
een economisch surplus, als een „rent"-inkomen mag worden aan-
gemerkt). Het oog houdend op deze functie kan ernstig worden
getwijfeld aan de neutraliteit van belastingen op overschotten. (We
herhalen, dat hier gedoeld wordt op de neutraliteit van de belasting-
stoot.) Zoals Smeets het formuleerde (Prae-advies voor de Vereni-
ging voor de Staathuishoudkunde, 1953 blz. 65) :„... bij een be-
langrijke afroming van de ondernemerswinsten, is het niet uitge-
sloten dat, naar het oordeel van de ondernemer, een onvoldoende
beloning voor zijn „uncertainty-bearing" resteert: de investeringen
worden dan ongunstig beïnvloed."
Willen ~~e in deze paragraaf de door Smeets gesignaleerde mo-
gelijkheid nader onderzoeken, dan kunnen we het probleem als
volgt omschrijven: hoe wordt de geneigdheid tot het nemen van risico's -
het is immers deze genei~dheid, die bepalend is aoor de ondernemers-actiaiteit
- beinvloed door een winstbelasting? We gaan uit van een winstbelas-
ting met een vast tarief, en voorts veronderstellen we in eerste
instantie, dat de door de markt geboden risico-prijs (y~r) een con-
stante is. In figuur 16 zal T het vóór de belastingstoot bestaande
evenwichtspunt weergeven. Heft de overheid nu een winstbelasting,
dan betekent dit voor de ondernemer een daling van de door de
markt geboden risico-prijs: we mogen er immers van uitgaan, dat
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de ondernemer risico's stelt tegenover verwachte netto-winsten of
beter, tegenover verwachte beschikbare winsten, d.w.z. verwachte
~vinsten onder aftrek van de hierover verschuldigde belasting. De
curve OA zal dus draaien om het punt 0 naar een lager gelegen
positie, bijv. OB. Het nieuwe
evenwichtspunt (in figuur 16
voorgesteld doorR) moet dus
links van T zijn gelegen.
De belasting-geaoeligheid aan de
genei~dheid tot risico-nemen -
daar deze geneigdheid de onder-
nemersactiviteit be~iaalt, mogen
we ook schrijaen: de belasting-
geaoeligheid aande ondernemers-
activiteit - (symbool Eb) laat
zich uitdrukken in een quotiënt
met als teller de relatieae afne-
ming aan de door de ondernemer
geaccepteerde risico's, als noemer




tsi~ een naclere beschouwmg
van figuur 16 wordt ons di-
rect duidelijk, dat de belas-
ting-gevoeligheid van de ge-
r
neigdheid tot risico-nemen kleiner moet zijn, naarmate de progressie
in de indifferentiecurven groter is. Het ware echter foutief te menen,
dat uit een positieve relatie tussen dY,!dR en r (het „principle of
increasing risk") zou volgen Eb G 1. Alles hangt hier af van het
„tempo" waarin dY'~dR toeneemt. Neemt dYldR toe in een gelijk-
matig tempo (proportioneel), dan geldt Eb - 1; neemt dYldR min-
der dan proportioneel toe, dan zal Eb ~ 1; in het omgekeerde geval
geldt Eb G 1. Bew~s aoor Eb - 1:
Stellen we het belasting-percentage gelijk aan to~o.
Eb - ~r~r - pr~r - y
~r 1
t~100 - py y r ~y
Indien nu Eb - 1, dan zal: py - (y~r) . Qr
i De gelijkheid t~100 - p y~y gaat niet op in de gedachtengang van Domar en
Musgrave: volgens de door hen ontwikkelde methode zal na belastingheffing,
groot to~o de verwachte beschikbare winst ( de component y van de risico-prijs
y~r) met een groter percentage dan to~o afnemen. Zij zien de component y ba-
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In punt T geldt: dY~dR - y~r; in punt R geldt: dY~dR -(y -
Qy) ~r. Een afneming van het totale risico van r tot r-pr of inet
Qr, gaat dus gepaard met een afneming van de door de onderne-
mer gevraagde marginale risico-prijs vany~r tot (y - py) ~r of inet
py;r. Indien Eb - 1, kunnen we voor py~r schrijven (y~rz). pr.
Terugredenerend: Eb - 1, indien de eerste afgeleide van de in-
differentie-curve een lineaire functie is die door de oorsprong gaat,
een functie van het type: y- a.x. De formule van de indifferentie-
curve luidt dan: y-(a~2).x2 -{- C.
In figuur 16 gingen we uit van de veronderstelling, dat het mar-
ginale inkomensnut een constante is. Laten we deze veronderstel-
ling vallen, nemen we aan, dat het marginale inkomensnut voort-
durend kleiner wordt, dan zal het nieuwe evenwichtspunt rechts
van R zijn gelegen. „Geteris paribus" zal Eb in deze situatie dus
een kleinere waarde hebben.
Alvorens onze analyse nu verder uit te bouwen, wijden we nog
enkele korte beschouwingen aan de vorm van de indifFerentie-
curven en de vorm van de curve, die de door de markt geboden
combinaties van y en r weergeeft. Betreffende de vorm van de
indifferentie-curven kunnen we kort zijn: In het voorafgaande
(figuur 15) plaatsten we reeds enkele ópmerkingen over het alge-
mene verloop van deze curven. Rest ons hier nog aan te tekenen,
dat verliesmogelijkheden, voortvloeiend uit een additionele inves-
tering, geheel of ten dele met vreemd kapitaal gefinancierd, voor
de ondernemcr in het algemeen zwaarder zullen wegen dan quanti-
tatief gezien hieraan gel~ke aerliesmogel~kheden, resulterend uit een ad-
ditionele investering die geheel uit eigen middelen kan worden ge-
financierd. Eventuele verliezen in het eerste geval nopen immers
vaak tot een partiële of volledige liquidatie van de investeringen,
die in het verleden uit eigen middelen geschiedden, en brengen
zodoende dus een nasleep van verdere verliezen mee.l
We mogen dus concluderen, dat het „principle of increasing risk" zich in
paald als de som van de producten van alle mogelijke resultaten - positief en
negatief - en corresponderende waarschijnlijkheids-coëfficiënten: zij zien de
component y dus samengesteld uit een negatieve en een positieve grootheid.
Na de belastingstoot blijft de negatieve grootheid ongewijzigd, terwijl de posi-
tieve grootheid met to,o afneemt. De relatieve daling van de door de markt ge-
boden risico-prijs moet in deze beschouwing dus groter zijn dan to~o.
1 Zie Blom: Ondernemingsbesparingen, risico-dragend kapitaal en de omvang
der bedrijvigheid. blz. 134 e.v.
Voorts ook Schouten, waar deze auteur het zelfstandigheids-motief ter sprake
brengt: De Overheidsfinanciën in de Volkshuishouding. blz. 72 en blz. 73.
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verhevigde mate voordoet, zodra mei de investerin~en de grenzen van het eigen
kapitaal zijn benaderd. Een en ander moet zich uitwerken in een
scherpe stijging van de indifferentie-curven.
Bezien we vervolgens de curve, die de door de markt geboden
combinaties van y en r wecrgeeft. Deze curve wordt bepaald door
twee factoren: 1. de verwachtingen van de ondernemer t.a.v. de
kosten-structuur; 2. de verwachtingen van de ondernemer t.a.v.
de bruto-opbrengsten (hier speelt de marktfiguur een rol). Veronder-
stellen we, dat de ondernemer er op kan rekenen, iedere gewenste
hoeveelheid tegen een bepaalde prijs af te zetten; over de hoogte
van deze prijs echter verkeert hij in het onzekere (marktfiguur van
volledige mededinging). Nemen we voorts aan, dat de productie-
middelen volkomen deelbaar zijn: de technisch optimale combinatie
van productie-middelen kan dus in een investerings-omvang naar
keuze worden gerealiseerd. Onder deze omstandigheden zal de
curve, die de door de markt geboden combinaties van y en r re-
presenteert, een rechte zijn. Handhaven we thans onze suppositie
met betrekking tot de marktfiguur, doch laten we de veronderstel-
ling als zouden de productie-middelen volkomen deelbaar zijn, ver-
vallen.
Ons uitgangspunt is hier de „long run"-kostencurve, ook wel
„planning curve" genoemd. We kunnen de „long run"-kostencurve
definiëren als de meetkundige plaats van de minima der gemiddelde
totale kosten bij variërende bedrijfscapaciteiten.
In figuur 17 wordt een der-
gelijke „long run"-kostencurve
voorgesteld door de gebogen
lijn ADBEC. Het is deze curve
A ~ die, in combinatie met de curve
F D E van de gemiddelde (bruto-)op-
brengsten, het verloop van de
8 grootheidy bij variërende be-
drijfscapaciteit zal bepalen. We
stoten hier echter al direct op
een tweetal onzekerheden: a.
onzekerheid met betrekking
o eEV2u~s-cavaciTEiT. tot het e~acte verloop van de
Fig. 17 curve ADBEC; b. onzckerheid
met betrekking tot de gemid-
delde opbrengst (in de figuur gctekend als OT).1
1 Gezien ons uitgangspunt met betrekking tot de marktvorm, kan de ondernemer
er op rekenen dat de curve van de gemiddelde opbrengsten horizontaal zal ver-
lopen.
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De ondernemer die deze onzekerheden onderkent, zal daarom
winstmogelijkheden afwegen tegen verliesmogelijkheden, en naast de
vraag: hoe variëren de winstmogel~kheden met een uitbreiding van de bedrijfs-
ca~iaciteit, zal hij zich ook interesseren aoor de araag: hoe ontwikkelen zich de
' aerliesmogeíijkheden met een uitbreiding aan de bedr~fscapaciteit?
Ons inziens kan men hier niet stellen, dat tussen verliesmogelijk-
heden enerzijds en de omvang van de bedrijfscapaciteit anderzijds
een proportioneel verband bestaat. Immers: de verliesmogelijk-
heden worden, zo al niet uitsluitend dan toch in ieder geval voor
een belangrijk gedeelte, bepaald door de investeringen in duurzame
activa. (Bij een ongunstige ontwikkeling van prijs- en;of afzetmo-
gelijkheden zijn het de duurzame activa, die de ondernemer dwin-
gen de productie te continueren en zekere verliezen - tot een be-
paald maximum - te accepteren, teneinde nog grotere verliezen
te ontgaan: het zijn de duurzame activa, die de bewegingsvrijheid
van de ondernemer gedurende een langere tijd belemmeren.) En
daar nu in het algemeen een grotere bedrijfscapaciteit gepaard gaat
niet alleen met hogere totale kosten van duurzame activa, maar ook
met hogere gemiddelde kosten van duurzame activa - en dit ondanks
de afzetvergroting -, is hiermede in principe de vraag naar de ont-
wikkeling van de verliesmogelijkheden bij een uitbreiding van de
bedrijfscapaciteit, beantwoord. Uit het voorafgaande kunnen we
de volgende conclusies trekken:
r1. Betreffende het verband tusseny en de grootte van de bedrijfs-
capaciteit: Tot aan de capaciteit, bepaald door het minimumpunt
van de „long run"-kostencurve (punt B in figuur 17), zaly bij een
uitbreiding van de bedrijfscapaciteit meer dan proportioneel toe-
nemen; voorbij dit punt neemt y tot een zekere grens minder dan
proportioneel toe. (y maximaa] bepaald door het snijpunt van „long
run" grenskostencurae en gemiddelde opbrengstcurve.)
B. Betreffende het verband tussen r en de grootte van de bedrijfs-
capaciteit: Bij een uitbreiding van de bedrijfscapaciteit neemt r
meer dan evenredig toe.
Kan uit (A) en (B) nu iets met zekerheid worden geconcludeerd
over het verloop van de curve, die de combinaties van y en r bij
variërende bedrijfscapaciteiten weergeeft? Met zekerheid kunnen we
slechts stellen, dat deze curve degressief st~gt tussen de bedr~fscapaciteit,
waarb~ de gemiddelde totale kosten minimaal z~n en de bedr~fscapaciteit,
waarb~y een maximale waarde bereikt. Rechts van de laatste bedrijfs-
capaciteit daalt onze curve; links van de eerste bedrijfscapaciteit
kan ze progressief, rechtlijnig of degressief stijgen. (Het raakpunt
van deze curve aan de indifferentie-curven, zoals bijv. getekend in
de figuren 15 en 16 - een raakpunt, dat bepalend is voor de door
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de ondernemer geaccepteerde risico's - correspondeert in ieder
geval aan een lagere bedrijfscapaciteit dan die, waarbijy zijn maxi-
male waarde bereikt. Moet hieruit nu worden geconcludeerd, dat
de in voorafgaande paragrafen toegepaste evenwichtsregel „de op-
timale productie-omvang wordt bepaald door het snijpunt van
grensopbrengst- en grenskostencurve" niet opgaat? Het antwoord
luidt ontkennend: de in voorafgaande paragrafen toegepaste even-
wichtsregel kan gehandhaafd blijven, mits aan de kostenz~de een zekere
pr~s voor „uncertainty-bearing" wordt opgenomen).
Over de invloed van de marktfiguur willen we op deze plaats
niet nader uitwijden: in het voorafgaande bedoelden we slechts de
methode ter bepaling van de curve die de combinaties van y en r
weergeeft, aan te stippen.
Nemen we de draad van ons betoog weer op. In aansluiting op de
situatie geschetst in figuur 16 gaan we opnieuw uit van een winst-
belasting met een vast tarief. Nu veronderstellen we echter, dat de
curve, die de door de markt geboden combinaties van y en r weer-
geeft niet rechtlijnig, maar degressief stijgt. In dit geval zal de door
de markt geboden risico-prijsy!r niet een constante zijn; deze risico-
prijs zal dalen met het toenemen van het totale risico.
Voor het evenwichtspunt is nu niet langer de door de markt ge-
boden risico-prijsylr belangrijk (zoals in figuur 16) , maar de door
de markt voor de additionele investering geboden risico-prijs dy 1dr.
Conform het op blz. 121 gestelde, wordt de omvang van de door de
ondernemer geaccepteerde risico's bepaald door de gelijkheid:
dy~dr - dY~dR.
Na belastingheffing met een percentage groot to~o, neemt de voor de
additionele investering geboden risico-prijs af tot:
(1 - t~100) . (dy~dr).
De ondernemer is dan niet geneigd de omvang van de door hem
geaccepteerde risico's op het peil vóór de belastingstoot te hand-
haven. „Ceteris paribus" leidt een afneming van het totale risico
op haar beurt tot: 1. een afneming van dY~dR; 2. een toeneming
van (1 - t~100) . (dy~dr).
In het onder (2) genoemde gevolg vinden we het onderscheid met
de situatie geschetst in figuur 16.
De grootheid (1 - t~100) .(dy~dr) zal sterker toenemen - en de
hierboven genoemde belasting-gevoeligheid van de geneigdheid tot risico-nemen
zal geringer zijn - naarmate de degressie in de curve, die de door de markt
geboden combinaties vany en r representeert, groter is. Na het voorafgaande
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zal het geval, waarin de laatste curve niet rechtlijnig of degressief
maar progressief stijgt, geen bespreking meer behoeven.
Aan onze bovenstaande beschouwingen ligt de veronderstelling
ten grondslag, dat de overheid de winstbelasting gebruikt om profijt
te trekken van de positieve resultaten van de ondernemers-activiteit,
terwijl zij niet bereid is deel te nemen in eventuele negatieve resul-
taten. Voor de ondernemer betekent de afwezigheid van een moge-
lijkheid tot verliescompensatie, dat hij enerzijds de volle risico's
blijft dragen, terwijl anderzijds de gunstige kansen van het spel
door de fiscus worden afgeroomd. In feite kent welhaast iedere
winstbelasting een meer of minder verregaande verliescompensatie-
regeling: in feite zal de overheid niet alleen van goede kansen willen
profiteren, maar ook in meer of mindere mate in de slechte kansen
willen deelnemen.
Bezien we hieronder de invloed van een aolledige compensatie-
mogelijkheid: negatieve uitkomsten van een investerings-project
kunnen met bestaande positieve uitkomsten worden gecompen-
seerd, en, mochten de laatste in omvang niet toereikend zijn, dan
zal een fractie van het per saldo geleden verlies (een fractie gelijk
aan het belasting-tarief) aan de ondernemer worden gerestitueerd.l
In figuur 18 representeert T het vóór de belastingstoot bestaande
evenwichtspunt. Het lijnstuk OD meet dus het totale risico, vóór
invoering van de winstbelasting geaccepteerd. Na belastingheffing
(met een percentage groot to~o bijvoorbeeld), en de mogelijkheid
van volledige verliescompensatie in bovengenoemde zin voorop-
stellend, zal de bestaande (door de markt geboden) risico-prijs yj'r
niet worden aangetast. Daar immers de overheid in de kwade kan-
sen deelt in dezelfde mate, waarin zij van de goede kansen profiteert,
zullen voor de ondernemer per saldo teller en noemer van het quo-
tiënt y~r met een gelijke fractie (namelijk to~o) afnemen. In tegen-
stelling tot het geval behandeld in figuur 16 zal hier de curve OA
dus niet draaien naar een lager gelegen positie. De conclusie, als
zou de geneigdheid tot risico-nemen hier dus niet aeranderen, is echter zonder
meer niet gerechtvaardigd. Na de belastingstoot komt van het totale
risico gemeten als OD een gedeelte (t~100) . OD - ED ten laste
van de overheid; het gedeelte gedragen door de ondernemer ver-
mindert tot (1 - t~100) - OD - OE.
De ondernemer zal hierop prompt reageren met een uitbreiding
van het door hem gedragen risico van OE tot OD. (Het punt S
betekent voor hem onder de condities, geschetst in figuur 18, im-
mers geen evenwichtspunt!) Bij een door de ondernemer geaccep-
1 De technische vorm waarin een dergelijke compensatie-mogelijkheid is gegoten
doet hier niet ter zake.
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teerd risico OD behoort ná de belastingstoot een risico voor de
overheid groot ( tl (100- t) ). OD - DF. Na de belastingheffing met
to~o zal het door de overheid en de ondernemer gezamenl~k gedragen risico
st~gen van OD tot
(100J(100-t)).OD - OF.
De belastinggevoeligheid van de geneigdheid tot risico-nemen, zoals
in het voorafgaande op blz. 122 gedefiniëerd, zal hier gelijk zijn aan O.
Betrekken we Eb echter niet op de
I relatieve wijziging van het door
y de ondernemer geaccepteerde risi-
A co, maar op de relatieve wijziging
van het door de ondernemer en
de overheid gezamenlijk gedragen
risico, dan is Eb niet langer gelijk
aan O, doch een positieve grootheid.
Dit in tegenstelling tot Eb in het
voorafgaande bezien: op blz. 122
definiëerden we deze grootheid
immers als het quotiënt met als
teller de relatieve afneming van het
door de ondernemer geaccepteer-
~ ~ de risico, als noemer de fractie van
~ ~ de door de fiscus wegbelaste winst.
É D F r
Daarhet ons uiteindel~k om de onder-
r~g. i a
nemersaetzvateat gaat, as het duzdel~k,
dat voor ons in eerste instantie de re-
actie van het door de ondernemer en de
overheid gezamenl~k gedragen risico van belang is. Onder de belasting-
gevoeligheid van de geneigdheid tot risiconemen (Eb), verstaan
we in het vervolg dan ook niet het enge begrip van blz. 122, doch het
ruime begrip hierboven uitgewcrkt. Bovendien kunnen we dan niet
meer volstaan - zoals op voorafgaande blz. geschiedde - met het
aangeven van de absolute w~aarde van Eb. Voor ons laatste voorbeeld
(frg. 18) geldt dan Eb - 100 I (100 - t) .
Immers:
Eb -
DFIOD - 100 DF - 100 t - 100
- tJ100 t OD t 100-t 100-t
Bespreken we thans een winstbelasting met vast tarief en volledige
verliescompensatie in het geval, dat de curve, die de door de markt
geboden combinaties vany en r weergeeft, niet rechtlijnig maar de-
gressief stijgt.
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In figuur 19 tekenden we deze curve als de kromme OAC. Ver-
onderstellen we, dat voor de belastingstoot de ondernemer zijn opti-
male combinatie van y en r bereikte in punt A. (Eenvoudigheids-
halve nemen we in deze graphiek de indifFerentie-curven niet op.)
Overige omstandigheden ge-
y ~ lijkblijvend, zal voor de on-
afnemen van OD tot (1 -
t~ 100) . OD - OE. Nu zal de
door de markt geboden mar-
ginale risico-prijs in B gelijk
zijn aan de door de markt
geboden marginale risico-
prijs in A. (dy~dr in B- dy~dr
overige omstandigheden ge-
lijkblijvend zal het risico ten
laste van de ondernemer
Fig. 19
r
inA) .Ware dedoorde onder-
nemer gevraagde marginale
risicoprijs dYldR een con-
stante, d.w.z. onafhankelijk van de omvang van het risico, dan zou
er voor de ondernemer geen aanleiding zijn tot verandering over te
gaan: ook in punt B was dan de gelijkheid dy~dr - dY~dR gewaar-
borgd. Nu echter de indifl~erentie-curven progressief stijgen moet het
nieuwe evenwichtspunt rechts van B liggen. Voorts staat vast - ge-
zien ons uitgangspunt van een constant marginaal inkomensnut -,
dat dit evenwichtspunt links van K is gelegen (dy; dr in K C dy; dr
in A).i
De exacte ligging van het evenwichtspunt wordt bepaald door
het verloop van de indifferentie-curven en de kromme BKL, welke
laatste op haar beurt is afgeleid uit de kromme OAC. Dit punt zal
dichter bij Kzijn gelegen, naarmate de progressie in de indifferentie-
curven groter is en de degressie in de curve, die de door de markt
geboden combinaties vany en r weergeeft, kleiner is. Veronderstel-
len we, dat het evenwichtspunt wordt gevonden in S. Als gevolg
van de winstbelasting neemt dus in eerste instantie het ten laste
i Nemen we aan, dat het marginaal inkomensnut bij toenemend inkomen voort-
durend afneemt, dan kan het bedoelde nieuwe evenwichtspunt met K'samenvallen
of zelfs rechts van IC liggen.
dernemer na de belasting-
heffing met toóde combinatie
vany en r zijn verschoven van
punt A naar punt B. (OB -
; ~ (1 - t~100) - OA), m.a.w.
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van de ondernemer komend risico af van OD tot OE. Blijkens het
voorafgaande reageert de ondernemer met een uitbreiding van het
door hem gedragen risico van OE tot OG. Bij een door de ondernemer
geaccepteerd risico OG behoort na de belastingstoot een risico voor
de overheid (t J 100 - t) )- OG - GF. (Via de volledige verlies-
compensatie zoals hierboven omschreven, gaat ieder risico voor de
ondernemer immers gepaard met een zeker risico voor de overheid.)
We concluderen, dat in het hierbesproken voorbeeld de belastinggevoelig-
heid van de geneigdheid tot risico-nemen (Eb) een positieve grootheid zal
zijn, gelegen tussen de waarde 0 als minimum en de waarde 100~ (100 - t)
als maximum. (Een en ander onder de vooropstelling, dat het marginaal
inkomensnut een constante is.) Eb zal de maximum-waarde meer be-
naderen: a. naarmate de progressie in de indifferentie-curven groter
is; b. naarmate de degressie in de curve, die de door de markt ge-
boden combinaties van y en r representeert, kleiner is.
In het geval dat de curve die de door de markt geboden combi-
naties van y en r weergeeft, niet degressief maar progressief stijgt,
zal, onder gelijke omstandigheden als in ons laatste voorbeeld ge-
schetst, Eb een positieve grootheid zijn die boven de waarde 100~
(100 - t) uitgaat. Eb is hier groter: a. naarmate de progressie in
de indifferentie-curven kleiner is; b. naarmate de progressie in de
curve, die de door de markt geboden combinaties vany en r weer-
geeft, groter is.
De conclusies waartoe we in het voorafgaande geraakten, kunnen
we als volgt kort samenvatten. Is iedere mogelijkheid tot verlies-
compensatie uitgesloten, dan zal de belastinggevoeligheid van de
geneigdheid tot risico-nemen een negatieve grootheid zijn. De ab-
solute waarde van de grootheid Eb is geringer:
1. Naarmate de progressie in de indifferentie-curven groter is,
m.a.w. naarmate het „principle of increasing risk" zijn invloed in
heviger mate doet gevoelen.
2. Naarmate het marginaal inkomensnut bij dalend inkomen ster-
ker toeneemt.
3. Naarmate de degressie in de curve, die de door de markt ge-
boden combinaties vany en r representeert, groter is.
Bestaat de mogelijkheid tot volledige verliescompensatie, dan is Eb
eenpositieve grootheid. Enin deze situatie zaljuisteen positieve relatie
tussen de door de markt geboden risico-prijs en de omvang van het
totale risico een grotere waarde van F.b waarborgen. Acht men daar-
entegen een degressief verloop van de curve, die de door de markt
geboden combinaties van y en r weergeeft, waarschijnlijker, dan
kunnen voor Eb de grenzen 0 als minimum en 100~ (100 - t) -
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hier stelt t het belastingtarief voor - als maximum worden aange-
geven. F.b zal de genoemde maximum-waarde meer benaderen,
naarmate de degressie in laatstgenoemde curve geringer is.
Nu vormen het ontbreken van iedere verliescompensatie-regeling
enerzijds en de mogelijkheid tot volledige verliescompensatie zoals
op blz. 127 aangeduid anderzijds, de twee uitersten waartussen de
realiteit wel steeds zal zijn gelegen. Ruime compensatie-mogelijk-
heden die in het algemeen op korte termijn een nadeel voor de
schatkist betekenen, zullen, op lange termijn bezien, voor de over-
heid haar voordelen afwerpen, daar zij het klimaat tot het in stand
houden of zelfs het uitbreiden van de ondernemers-activiteit - en
daarmede dus het in stand houden of zelfs het uitbreiden van de
inkomensbron voor de fiscus - begunstigen.
We concluderen, dat de compensatie-mogelijkheden inbelangrijke
mate bepalend zijn voor de invloed, die een winstbelasting uitoefent
op de ondernemersactiviteit. (Bij onze analyse gingen we eenvoudig-
heidshalve uit van een winstbelasting met een vast tarief. Op de
consequenties van een progressief tarief, consequenties die zich in
het algemeen slechts gradueel onderscheiden van de gevolgen van
een vast tarief, gaan we hier niet nader in.)
Maar het prcbleem wordt nog gecompliceerder, wanneer we on-
bezinnen op de praemissen van onze voorafgaande analyse. De be-
paling van Eb op voorafgaande bladzijden gaat uit van de suppo-
sitie, dat de belastingstoot slechts de curve, die de door de markt
geboden combinaties van y en r weergeeft, beïnvloedt, terwijl alle
overige omstandigheden gelijkblijven. Een zodanige „ceteris pari-
bus"-constructie is voor de „long run" periode stellig niet verant-
woord. Over dit punt, in de literatuur vrij algemeen verwaarloosd,
willen we hier een enkele opmerking plaatsen.
De menselijke factor in het economische leven past zich - zij
het met een zekere vertraging - aan. Het is dan ook te verwachten,
dat de ondernemers zich geleidelijk op de nieuwe situatie ná de
belastingstoot gaan instellen, d.w.z, zij gaan voor hun risico's an-
dere waarderings-schalen opstellen. Zij zijn geneigd risico's te ac-
cepteren onder uitzicht op een geringere netto-beloning. Anders
geformuleerd: de belastingstoot beïnvloedt niet alleen de grootheid
dyldr, maar ook - zij het na verloop van een zekere tijd - de
grootheid dY~dR. Na een aanpassingsperiode volgend op de be-
lastingstoot vertonen de indifferentie-curven een zwakkere helling.
Zo al in de perioden direct volgend op de belastingstoot de onder-
nemers-activiteit vermindert (de kansen hiertoe zijn groter naar-
mate de mogelijkheden tot verliescompensatie beperkter zijn), op
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de lange duur mag een zeker herstel worden verwacht. Op de vraag
of de belastingstoot uiteindelijk tot een belastingvermijding zal lei-
den, kan ook om deze reden geen algemeen ant~voord worden ge-
geven.
Nemen we een ogenblik aan, dat een winstbelasting ook op de
lange duur de ondernemers-activiteit ongunstig beïnvloedt. De
grootheid Eb heeft dus een negatieve waarde. Anders geformuleerd:
er treedt een belastingvermijding in. (De omvang van de belasting-
vermijding, uitgedrukt als een fractie van de vóór de belastingstoot
bestaande activiteit, is gelijk aan het product van (de absolute
waarde van) Eb en het belastingpercentage.) Wat zijn nu de ge-
volgen van de belastingvermijding? Gegeven een belastingvermij-
ding is hiermee in principe de mogclijkheid tot overdracht (als een
voortwenteling enfof terugwenteling) aanwezig. Voor de vraag of
de overdracht in concreto geschiedt, kunnen we verwijzen naar de
regels afgeleid in hfdst. II.
Tenslotte nog een enkel woord over de invloed van een winstbe-
lasting op de financieringsmogelijkheden. Deze invloed is van over-
heersende betekenis in de gedachtengang van de auteurs, die de
vraag naar investeringsgoederenl primair niet bepaald achten door
winstvenvachtingen, maar door de mogelijkheden van financiering
met eigen middelen. Daar de winst voor een zodanige financiering
een belangrijke cn voor een groot aantal ondernemiligen veelal de
enige bron vormt, concluderen zij, dat een winstbelasting langs
deze weg de ondernemersactiviteit ongunstig zal beïnvloeden. Al
kan het niet worden ontlcend, dat de financierings-mogelijkheden
van invloed zijn op de geneigdheid tot risico-nemen (zie het vooraf-
gaande, waar wij enkele opmerkingen plaatsten over de vorm van
de indifTerentie-curven die de geneigdheid tot risico-nemen bepa-
len), de stelling dat de ondernemersactiviteit wordt bepaald door
de mogelijkheden van financiering met eigen middelen (en in vele
gevallen dus de financiering uit de winst) gaat o.i. te ver. De in-
terne financieringsmogelijkheden stellen vaak de absolute grens aan
de ondernemersactiviteit: met inachtneming van deze grens wordt
de ondernemersactiviteit echter bepaald door het afwegen van ~vinst-
verwachtingen tegenover verliesmogelijkheden.
1 Uitdrukkelijk dient erop gewezen, dat hier gedoeld wordt op netto-investerin-
gen, op uitbreidings-investeringen dus. Indien het fiscale kostenbegrip in over-
eenstemming is met het bedrijfs-economische kostenbegrip, zullen de vervan-
gingsinvesteringen niet op financieringsmoeilijkheden stuiten.
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~ 4. SLOTBESCHOUWING
De vraag of belastingen op overschotten al dan niet overdraagbaar
zijn, wordt in de literatuur in het algemeen ontkennend beantwoord.
De argumentering voor deze zienswijze culmineert in de stelling, dat
de belastingen op overschotten zt~at de belastingstoot betreft neutraal
zijn. Immers de productie-omvang (eventueel: het aanbod) en de
prijs die vóór de belastingstoot een maximale winst garanderen, bete-
kenen eveneens een maximale beschikbare winst ná de belastinghefl~ing.
In de voorafgaande paragrafen zagen we echter, hoe deze argu-
mentering staat en valt met enkele supposities, die, om het voor-
zichtig te formuleren, niet altijd stroken met de realiteit.
Daar is dan in de eerste plaats de veronderstelling, dat de fiscale
winst wordt berekend overeenkomstig normen die ook voor de bere-
kening van de bedrijfseconomische winst gelden, de veronderstelling
dus dat de fiscale winst identiek is aan de bedrijfseconomische winst.
In paragraaf 2 van dit hoofdstuk zagen we, hoe een belangrijke
afwijking tussen fiscale winst enerzijds en bedrijfseconomische winst
anderzijds haar oorzaak vindt in het feit, dat de fiscus voor de kos-
ten-factoren een andere waarde-maatstaf aanlegt dan de vervan-
gingswaarde.
Baseert de fiscus bij de vaststelling van de belastbare winst zich
op het z.g. „historische kosten"-begrip, dan wordt in een periode
van stijgend prijspeil door de belasting op overschotten in feite
een nieuwe kostenfactor gecreëerd. Bij een belastingpercentage van
to~o is deze nieuwe kostengrootheid gclijk aan t f (100 - t) maal
het verschil tussen de schijnwinst en het vóór de belastingstoot ge-
leden bedrijfseconomische verlies. ( Is cr vóór de belastingstoot spra-
ke van een bedrijfseconomisch surplus, dan is de nieuwe kosten-
grootheid gelijk aan tj(100 - t) maal de schijnwinst.) We mogen
dus concluderen, dat hier door een onjuist fiscaal kostenbegrip een
belasting op overschotten geheel of ten dele verwordt tot een kost-
prijsverhogende belasting. In principe gelden nu voor de overdracht-
mogelijkheden van deze, door de fiscus niet als zodanig bedoelde, kost-
prijsverhogende belasting de regels afgeleid in olls tweede hoofdstuk.
Er is echter een belangrijk punt, dat naar onze mening een
sceptische houding t.a.v. de concrete overdrachtmogelijkheden
rechtvaardigt. De nieuwe kostengrootheid zal zich namelijk bij de
verschillende ondernemingen in dezelfde bedrijfstak niet in gelijke
mate doen gevoelen,l en dit verschijnsel moet een overdracht be-
1 En dit niet in de eerste plaats uit hoofde van verschillen in het percentage t
(bij progressieve tarieven), doch primair op grond van belangrijke verschillen
in de bij de onderscheiden ondernemingen gemaakte schijnwinsten.
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moeilijken, zo al niet onmogelijk maken. We constateren dus niet alleen,
dat door een onjuist fiscaal kostenbegrip een belasting op overschotten geheeZ
of ten dele verwordt tot een kostprijsverhogende belasting, maar bavendien,
dat uit het karakter van deze kostpr~sverhogende belasting een verstoring van
de bestaande concurrentie-verhoudingeia moet volgen.
Een tweede aanvechtbare veronderstelling die ten grondslag ligt
aan de bewijsvoering voor de neutraliteit van belastingen op over-
schotten, vinden we in het uitgangspunt, dat de winst een zuiver
„rent"-karakter heeft en dus geen functie vervult bij het in stand
houden (of vergroten) van de ondernemersactiviteit. Dit uitgangs-
punt miskent allereerst het karakter van het eigenlijke ondernemen
als een anticiperen op toekomstige behoeften, en vervolgens de functie
die de winst heeft als een beloning voor het dragen van de uit dit anticiperen
voortvloeiende onzekerheden. (~h'e herhalen het: hiermede wordt geens-
zins ontkend, dat er in de winsten monopolie-elementen kunnen
schuilen, die tot de onzekerheden in een wanverhouding staan, ge-
zien de excessieve hoogte van deze winsten enfof de practisch te
verwaarlozen grootte van de onzekerheden. Gesteld wordt slechts,
dat de winst als zodanig a priori nog niet als eerl „rent"-inkomen
mag worden aangemerkt.) Erkent men, dat de winst de beloning
vormt voor het dragen van risico's, dan moet, oppervlakkig ge-
zien, een belasting op deze winsten de geneigdheid tot risico-nemen
(en daarmede de ondernemers-activiteit) ongunstig beïnvloeden.
Anders geformuleerd: de belasting-gevoeligheid van de geneigdheid
tot risico-nemen - symbool Eb - zal, oppervlakkig gezien, een
negatieve grootheid moeten zijn. In paragraaf 3 van dit hoofdstuk
zagen we echter hoe onder bepaalde omstandigheden E6 een posi-
tieve waarde kan hebben, en tevens gaven we in deze pagraaf -
onder zekere veronderstellingen - een benaderende bepaling van
de grootte van Eb.
In het geval dat Eb een negatieve grootheid is, in het geval dus
dat ná de belastingstoot een belastingvermijding intreedt, is in prin-
cipe de mogelijkheid tot overdracht (als een voortwenteling en~of
terugwenteling) aanwezig. Voor de vraag of de overdacht in concreto
plaats vindt, verwijzen we naar de regels afgeleid in hoofdstuk II.
Nu eens uitdrukkelijk, dan weer stilzwijgend gingen we in dit
hoofdstuk uit van de suppositie, dat de ondernemers een perfect
inzicht in de (huidige) marktverhoudingen hebben, en dat zij, op
basis van dit inzicht, consequent economisch handelen. Zoals we
op blz. 94 stipuleerden betekent dit:
a. Wat de opbrengstzjde betreft: voorzover deondernemer een verkooppolitiek
kan voeren, buit h~ de hem door de markt geboden mogel~kheden volledig uit.
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b. Aan de kostenzijde worden alle verspillingen geweerd.
ad a: Berekende de ondernemer een lagere winstopslag dan de
optimale, dan zal hij door een prijsverhoging grotere winsten weten
te behalen. Gaat hij onder invloed van een nieuwe of verhoogde
belasting op overschotten hiertoe over, dan betekent dit, dat hij,
althans minstens een gedeelte van de additioneel geheven belasting
weet terug te verdienen. Conform het in voorafgaand hoofdstuk op
blz. 95 gestelde, willen we ook hier van een overdracht spreken.
In dit verband dient nog op het volgende de aandacht gevestigd.
Een overdracht veronderstelt een stijging van de bruto-winsten.
De activiteit van de overdracht leidt dus zelfweer tot grotere fiscale
winsten en daarmede tot een verhoging van cle belastingschuld. Is
het belastingpercentage to~o, dan nemen de beschikbare winsten
slechts met (1 - t~100) maal de stijging van de bruto-winsten toe.
Bij dit belastingpercentage impliceert een volledige overdracht dus
een stijging van de bruto-winsten met 100~ (100 - t) maal het
vóór de overdracht verschuldigde belastingbedrag. Om deze reden
zal bij sterk progressieve tarieven een volledige overdracht welhaast uitge-
sloten z~n.
ad b: Komen in de kostenfiguur van de onderneming zekere ver-
spillingen voor, dan kan de ondernemer via een uitschakeling van
deze verspillingen zijn winsten vergroten. Geschiedt dit onder in-
vloed van een belasting op overschotten, dan is hier sprake van een
productie-compensatie.
In deze situatie zal de ondernemer slechts een gedeelte van de
vruchten van de efpiciëntie-verbetering plukken (bij een belasting-
percentage van to~o namelijk een gedeelte groot 1- t~100). En
hier constateren we een belangrijk onderscheid met een efficiëntie-
verbetering onder invloed van een kostprijsverhogende belasting.
Terwijl de kostprijsverhogende belastingen de bestaande tendenties tot een
weren van verspillingen zullen versterken (zie blz. g6), kan van de belas-
tingen op overschotten juist het tegengestelde worden verwacht, daar de laatste
belastingen de premie op een e,~iciënt produceren verzwakken.
In de moderne belastingliteratuur vragen vele auteurs zich af,
of deze premie-afroming zich niet zal wreken in een, bedrijfsecono-
misch gezien, te verwerpen vorm van belastingvermijding: het op-
voeren van verspillingen. Zij signaleren het gevaar, dat bij hoge
tarieven meer ondernemers (vanuit bedrijfseconomisch standpunt
geheel onjuist) als „kosten" becijferen de uitgaven minus een „over-
heids-subsidie" in de vorm van een geringere winstbelasting. Door
een dergelijke foutieve calculatie komt een verantwoorde aanwen-
ding van de productieve krachten in gevaar, terwijl ook de toekom-
stige efficiëntie van de onderneming wordt bedreigd. Of wat nog
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erger is: vaak betreft het hier „kosten" waaraan een meer of minder
sterk element van inkomensbesteding eigen is, een element dat in
de sfeer van de onderneming (die uit haar aard gericht moet zijn
op inkomensverwerving) niet thuis hoort.
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Bij verdediging van een systeem van opbrengstbelastingen op
grond der van overheidswege voor de productie-huishoudingen
verrichte diensten, construeert men een verband tussen deze over-
heidsdiensten en het netto-resultaat, dat aan de verschillende pro-
ductie-factoren toevalt als beloning voor hun medewerking in het
productie-proces. Er kan echter een veel directer causaal verband
worden waargenomen tussen de zogenaamde „productieve" over-
heidsuitgaven enerzijds, en de totaliteit van producten anderzijds.
Het belangen-beginsel leidt dus eerder in de richting van een alge-
mene kostprijsverhogende belasting.
II.
Het belangen-beginsel als fundament voor een omslag-methode van
de overheidskosten is in zich stellig niet van een lagere orde dan het
draagkracht-beginsel.
Het bereiken van een beoogd resultaat met vermijding van een be-
laste rechtsvorm (c.q. een hoger belaste rechtsvorm) kan niet als
onzedelijk worden gequalificeerd op de enkele grond, dat de ge-
kozen rechtsvorm een ongebruikelijke is.
IV.
Het moet worden betreurd, dat in het arrest van de Hoge Raad
inzake de manco-verplichting (d.d. 7 Maart 1956, rolno. 12 623),
slechts wordt tegemoet gekomen aan een „statische" en een beperkt
„dynamische" vervanging. Dit kan tot gevolg hebben, dat een door
gewijzigde prijsverhoudingen of smaakveranderingen noodzakelijk
geworden dynamische vervanging niet realiseerbaar is of wordt uit-
gesteld, omdat over schijnwinsten belastingverschuldigd zou worden.
V.
W. J. nE LnNCEN zoekt de rechtsgrond van de progressieve tarieven
der inkomstenbelasting in het „rent"-bestanddeel van de onderne-
merswinsten. Deze verklaring is niet bevredigend, daar zij (stil-
zwijgend) uitgaat van de onwaarschijnlijke veronderstelling, dat
het „rent"-bestanddeel relatief steeds belangrijker is, naarmate de
ondernemerswinsten groter zijn.
VI.
Een labiel evenwicht op een marktvorm van monopolistische con-
currentie zal, zelfs wanneer de aanbieders op basis van vervangings-
waarde calculeren, vaak gepaard gaan met aanbodprijzen die min-
der gevoelig zijn voor stijgende kosten en juist zeer gevoelig voor
dalende kosten.
VII.
Via KwLECxi's „principle of increasing risk" kunnen de investerings-
theorieën die winstverwachtingen vooropstellen enerzijds, en de in-
vesterings-theorieën die financieringsmogelijkheden van primair be-
lang achten anderzijds, nader tot elkaar worden gebracht.
VIII.
De stelling als zou de marginale calculatie niet rekenen met af-
schrijvingen op reeds aanwezige, duurzaam slijtende activa, dient
te worden verworpen. In de theorie van de marginale calculatie
wordt voor de bedoelde activa het afschrijvings-quotum bepaald
door het (geraamde) verloop van de directe opbrengstwaarde.
IX.
Het gebruik van de term liquidatie-waarde als synoniem voor de
directe opbrengstwaarde is misleidend, daar ook de indirecte op-
brenstwaarde, indien zij wordt betrokken op een groep activa binnen
het complex van de onderneming, een soort liquidatie-waarde is.
X.
Met BLOht kan worden erkend, dat de prijsstijging van met geleende
gelden gefinancierde activa privaat-economisch een reële winst op-
levert. Bij overwegingen of deze winsten voor uitkering in aanmer-
king komen, is echter, met het oog op een veilig stellen van de toe-
komstige financiering, de grootste voorzichtigheid geboden.
XI.
Maatregelen die een vervroegde inning van verschuldigde belasting-
bedragen beogen, kunnen, in het kader van een politiek tot bestrij-
ding van inflatie, een belangrijke aanvullende rol spelen, daar deze
maatregelen het bedrijfsleven meer afhankelijk doen zijn van de
geld- en kapitaalmarkt.
XII.
Het oordeel als zou een op belangrijke schaal toegepaste financie-
ring uit de winst in een periode van hoogconjunctuur de omvang
van het nationaal product vaak verkleinen (uit de ingehouden
winsten worden niet zelden investeringen verricht die slechts een
gering rendement beloven, terwijl deze gelden, via aandeelhouders
naar de kapitaalmarkt vloeiende, tot rendabeler investeringen zou-
den in staat stellen), ziet eenzijdig naar de qualiteit van de inves-
teringen.
XIII.
De bedrijfsschade-verzekering kan o.a. de mogelijkheid waarborgen,
dat na het optreden van een calamiteit de lonen en salarissen wor-
den doorbetaald, hetgeen het verloop van een vaste kern van ge-
schoold personeel voorkomt. Op grond van de eis, dat de verzekerde
verplicht is alle vlijt en naarstigheid te betrachten om de schade te
verminderen, kan de assuradeur van de verzekerde werkgever niet
verlangen, dat de laatste ontslag verleent aan de vaste kern van
zijn geschoold personeel.
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